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oldugunu bildigi icin kavram kargasasma diisme-
den, dinleyicilerini de ditsiirmeden “bagarisizlik”
ya da “erisi”den ne anlatmak istedigini agik se-

- ¢ik belirtiyordu. Saymn Kuran sdzcilklerin, dilde-
ki boyutlarinda ne denli uzaksa, “ilim” adina &z-
nellikten 6teye gegemediyse, Ertiirk o denli tu-
tarli ve nesnel olmaya galist1.

Ancak kimi sézciiklerini yadirgadiimizi da
belirtmeden edemeyecegiz. Ornegin “istendik”
gibi bir terim, Tiirkge'nin kurallarina aykiridur.

Bu konusmada bizi diisindiiren bagka bir
sorunda var: Neden sayin Kuran ve Tekin (orada
bulunuyorlardi) bu Tiirk¢eye karsi gtkmadilar?
Bizim kavradigimiz bir “ilmi”lik mi vardi bu su-
suglarinda? “S6z giimiigse, susma altindir.” Oz-
deyisine mi uydular? Burada bilgelik, diitince~
lerinizi belirtmek ya da savunmak degil, susmak-
t1. Bizler anlayamiyorduk, giderek anlayamaya-
caktik da bu alimleri.

Sayin Prof. Ertiirk’iin derli toplu konugma-
simn yaninda sayin Prof. Kuran'in konusmasinin
dagimkhigina, Karakusi yargilarma deginmeyi ge-
reksiz buluyoruz. Hele bir soru iizerine heyecan-
lanarak anlattiklaria, bir tarih profesérii olarak
sdyledikleri yu sézlere ne denir bilemeyiz:“IL.Ab-
diilhamit hi¢ kimseye zulmetmemistir, onun za-
maninda sir kaybr olmamustir.”

Bunu diyebilen bir Prof. gergékten, bilimi de
haptetmis demektir.

Yeni Ufuklar dergisinde “Olaylar Yorum Is-

‘temez” diye bir boliim vardir. Biz de buna uyduk.
Yukandaki sézler yorum ister mi?

Ayrica saym Dekanin séziinii belge olarak
ongordiigiimiizden, yil basgindan sonra, ayn: ko-
nuyu tartisacak, esdegerde konusmaya yer veren
bir toplantt bekliyoruz. Tek iiziintiimiiz gu: ha-
zirhkh gibi gitmis olacagiz. Oysa orada, bu di-
siinceleri tartigma olanaklar1 bulabilseydik ne
gercekler, ya da ne uydurmalar, bilim dis konus-
malar, yargilar ortaya konulmus olacakti. Bun-
lardan yoksun kaldik. Ama saym Dekan bizlere
boyle bir olanag: saglarlarsa, gergekten ¢ok mut-

lanacagiz. Bu, ayrica, Hacettepe Universitesi igin

de gereklidir. II. Abdiilhamid’in nerdeyse Yiice
Hakan oldugu ileri siiriilecek bir toplantidan do-
lays, hig bir bilim kurumu kendini bagka tiirld
aklayamaz.
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Tiirk Folkloru

Halkbilimi (folklor), bir tilkenin ya da be-
lirli bir blge hallinin 6zgiin kiiltiir tiriinlerinin
tiimiinti kapsayan; bunlart kendine dzgit yon-
temleriyle derleyen, gdziimleyen, yorumlayan
ve bir biresime vardirmayr amaglayan; halk
hekimligini, hall botanigini, halk meteorolo-
jisini, halk edebiyatim, halk miizigini, halk
oyunlariny, geleneksel tiyatroyu, halk sanat-
larini, halk inanmalarni, giyim-kugami, gele-
neji, gorenegi, toreleri; dogum, evlenme, slim
gibi yagamun 6nemli gegis dénemleriyle ilgili
gelenekleri, pratikleri, torenleri; bayramlari;
cocuk oyunlarim, yerel dernekleri ve dayanigma
orgiitlerini, buralara girme térenlerini ve kural-
larini; ekim, firiin alma, bolluk ve yagmur duast
gibi tarimla ilgili térenlerle bu saydiklarimiza
ekleyebilecegimiz daha nice konuyu igine alan
ve inceleyip aragtiran bir bilim daldir, Halk-
bilimi bunlar1 yaparken halk yasaminin biitii-
niinil kapsayan ve temelinde o halki olusturan
insanlarin ortak davramss kaliplarim, belirli
olaylar ve durumlar kargisindaki tavirlarmi,
diinyaya ve evrene bakis agilarmi saptamaya
calismaktadir.! Halkbilimi hem kendi gerecini
sistemli bir bigimde serimleyip, ¢6ziimleyip
bir biregime kavusturmaya yénelirkén, hem de
sbz konusu geregten siizecegi, damitacaf ii-
rimmle verellik, ulusallik asamalarindan gegerek
evrensellik duragina varmayi amaglar. Bu halk-
biliminin en u¢ noktasidir.Halkbiliminin bir ba§-
ka 6nemli gorevi de ¢agdas ve 6zgiin kiiltiirel
yaratmalari, kékleri eskilere giden kiiltiirel veri-
lerle temellendirmek; bunlardan yapilacak seg-

! bkz.: 8. V. Ornek, “Tirk Halbiliminin
Sorunlari” Tirk Dili, 1 subat 1973, sayi: 257.



456

meler ve iglemelerle ulusal yan: agir basan, kalici
verimler yaratmaktir. Demek oluyor ki, sanil-
digr gibi folklor sadece bir eglence, bir gosteri
tirii degil, tersine s6z konusu iilke halkim
olusturan insan hamurunun mayasim ve bu ma-
yamn gegmisini ¢8ziimlemede dnemli rol oyna-
yan bir bilim dabdir. Durum béyle olunca,
Tiirk halkbiliminin degisik alanlarina iligkin
bilimsel yaymlar: sevingle karsilamamz gerekir.
1973 yihmin son aylarinda iki 6nemli yapit ya-
yunlandi: Bunlardan biri Prof. Pertev Naili
Boratav'm  Tiirk Folkloru® Steki de Dr. Saim
Sakaoglu’nun Giimilshane Masallarr® Biz bu
yazimizda Pertev Naili Boratavin Tiirk Folk-
lore’'nu tanitacagiz.

Pertev Naili Boratav ads hi¢ kugkusuz Tiirk
halkbiliminin temel taslarindan biridir, Tiirk
halkbiliminde &zellikle Tiirk halk edebiyat
alaminda bilimsel erkini ve verimliligini hakll
bir bicimde tamitlarmy olan P. N. Boratav, gerek
yurt iginde, gerekse yurt diginda yaptig cesitli
yaymnlarla; katildig: kongre, seminer ve sempoz-
yumlarda Tiirk halkbilimine iligkin bilimsel bil-
dirileriyle Tirk kiiltiiriiniin sinirlarimiz diginda
kiiltiir temsilciligini yapan, ulusumuzun yiiziinii
agartan {i¢ bes bilimerinden birisidir, Arastirma
ve incelemeleri yam sira uzun siireden beri ya-
sadiga Paris’te “Centre National de la Recherce
Scientifique’ te uzman olarak galisan ve “Eco-
le Pratique des Hautes Etudes” de Tiirk halk
edebiyati konusunda dersler veren, seminerler
ybneten Boratav’in makaleleri, bildirileri, gevi-
rileri disinda yurt iginde ve yurt disinda basilmig
olan yaprtlar: sunlardir: Koroglu Destan: (1931),
Folklor ve Edebiyat (2 cilt, 1939, 1945), Bey
Bigrek Hikayesine Ait Metinler (1939), Halk Ede-
biyate Dersleri (1942), Izahly Halk Siiri Anto-
mofisi (H. V. Frrath ile, 1943), Pir Sultan Ab-
dal (A. Gélpmarh ile, 1943), Halk Hikayeleri
ve Halk Hikayeciligi (1946), Typen Tiirkischen
Volksmaerchen (W, Eberhard ile, Wiesbaden,
1953), Contes Turcs (Paris, 1955), Zaman Zaman
Feinde (tekerlemeler - masallar, 1958) Tiirkische
Volksmaerchen (Berlin, 1967), Az Gittik Uz Gittik

* Prof. P. N. Boratav, Tirk Folklosu,
Istanbul 1973, Gergek Yaymevi, “100 Soruda
Dizisi: 407, -

3 Dr. S. Sakaoglu, Giimighane Masallars,
Ankara 1973, Atatirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari: 60,
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(1969), 100 Soruda Turk Halk Fdebivats (1969).

Yazarm son vyapiti olan Tirk Folkloru
(Inaniglar, Tére ve Torenler, Oyunlar) alt bag-
higim tasimakta ve bes béliimden olugmaktadir,
Bunlar sirasiyle: “Inang ve Tére Kurallan”,
“Tabiat Bilgisi-Tabiat Yasalarim Etkileme?”,
“Besikten Mezara: Gegis Toreleri”, “Bayram-
lar”, “Oyunlar” ile “Sonuclar-Sonséz”diir.

1. Soruda konu simirlamasm, bagka bir
syleyisle yapitinda hangi konular: ele alacagim
belirten yazar, “... bu ciltte Tiirk halkbiliminin
kapsadifn olgu ve olaylarin ne biitiin gegitle- ]
melerinin tasviri, ne de her olgunun Tiirkiye &l
giisiinde kargilagtirmali incelenmesi tasarlan-
madi Bu kitap, Tiirk halkbilimini biitiin yén-
leriyle ele alan ilk bir deneme niteliginde oldugu
igin, bu bilimin bugiinkii durumunda, ortalama
her aydimn kafasinda kipirdanan birgok sorulara
karsihik vermek kaygsi, kimi sorular da, iizer-
lerinde digiiniilstin, tartiglsin diye ortaya at-
mak diisiincesiyle yazildi. Olgunlardan, olay-
lardan, islemlerden, iizerinde durulmaya deger
orneklerle, bugiiniin olanaklarina gére, saglam
sonuglar belirtilmekle yetinildi.” (Soru 6, 7)
diyerek yaklagmim agikhiyor,

Efsaneler, 6ykiiler, masallar, halk inanclar
gogu zaman olaganiistii olaylara yénelik nite-
likleriyle giinliik olaylarin gergevesinden ta-
sarlar. Efsanelerin bir baska 6zelligi de “eti-
olojik”, yani “nedenligi agiklayicr” oluglaridir;
tanrilarin, insanlarin, evrenin olujumunun ve
sonunun yani sira hayvanlarin, bitkilerin, dag,
kaya, irmak vb. doga 6gelerinin olusum ve do-
niigiimlerini de agiklamaya ve anlatmaya yénelik
efsaneler biitiin bunlar1 genellikle dogaiistii ve
kutsal bir alan igerisinde olup bitirmektedirler.
Tiirk  Folklorw’nun  birinci béliimiinde Tiirk
hallinmn gevresini saran doga olaylarinin ve do-
ga Ogelerinin, efsanelerin prizmasindan gegerek
olusum ve déniigiimleriyle insan ve doga (genis
anlamiyle doga) arasindaki iligkiler tipik 6rnek-
leriyle veriliyor, boéylece halkimzin cevre al-
glamasimin  bigimi  belirlenmeye ¢ahgiliyor.
Efsanelerin bir uzantisi, cogu kez de kopuk par-
calar halinde giinliik yagam diizeyine indirilmis
bir bi¢imi olan halk inanglari, yazarmn gerek
ozleri, gerekse bigimleri yoniinden kiimeleme-
ye ¢alistigr konularda ilging anlatimlarm bulu-
yor. “Mekéin1 kutsal ve kutsaldigt diye ikiye
ayiran insanhk diigiincesi (burada halk diigiince- -
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si) zamani da elbetteki bu ayinmdan uzak tut-
muyor, onu da bir bélimiyle tabulagtirirken,
bir boélimiiyle de diinyasal, giinliikk, olagan
kilryor; boylece is ve eylemlerde zorunlu kagin-
malarin, sakmmalarin ya da dogal davrans-
larm bir tablosunu g¢izmis oluyor (Soru 26-27).
Sozdeki biiyiisel ve gizemci giigle addaki, say-
daki &ziin, icerigin ¢ogu zaman biiyiisel ve sim-
gesel anlam &zelliklerinin degisik halk inanma-
larindaki yeri, énemi ve rolleri. {izerinde de
duruluyor.

Kitabimn ikinci boliimiinde “ugur”, “bere-
ket” ve “yorum” sdzciiklerinin anlam kapsam-
lar1 tizerinde durulmakta, ozellikle “yorum’a
iligkin tipik 6rnekler sunulmakta; sonra biiyiiye
gecilmekte, biiyiiniin kavram ozellikleri, biiyii
cesitleriyle biiyii regetelerinin ézlerine ve bigim-
lerine iliskin ¢dztimlemelerin drnekleri verildik-
ten, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra,
Tiirk halk biliminde 6nemli yerleri olan “ocak’’a,
“iftriike, “afsun’a gecilip, “urasa”, “mkla-
ma”, “parpulama”, “dalak kesme”, “kostek
kesme” gibi énemli bityiisel islemler érnekleriy-
le agiklanmaktadir. “Muska” ve “nazarlik”
dan sonra “halk hekimligi”ne gecilerek sirasiy-
le vyatirlarmn, ocaklarmm, ufiriigiin, afsunun,
urasanin, kutlu yerlerin sagaltma yéntemlerinde
oynadiklar: rollere deginilip érnekler verildik-
ten sonra bu tiir islemlerin icerdikleri 8gelere ve
izledikleri yonteme gére “biyiilitk ve bilyiilitk
-akillik” olarak ayrimi yapilmaktadir. Halk
takvimi ve halk meteorolojisine de yer verilerek
ikinci boliim sona erdirilmektedir. Yazar bu
boliimde insanoglunun c¢evresini kusatan ve
gogu zaman dogrudan dogruya insana yénelen
olgular, olaylar,gériiniimler ve belirtilerle,bunla-
ra sahne olan biiyiisel alandaki ¢ekismeleri; etki
ve tepkileri; zararl: dig etkilerin yorumlanmasini,
tanmmasim, bunlardan korunmayi; dogaiistii
gliclerle insanlar arasinda araciik yapan “folk-
lor” kurumlarinin belirtilmesini, 6rneklenmesini,
agiklamasint bagariyle ortaya sermekte; ¢ogu
gegmis zamanlardan kalan ve biiyiiniin dokunum
ve benzerlik ilkelerine dayanan iglemlerinde go-
rillen akildipn uygulamalarla hastahklann sa-
galtilmasiny, doga olaylarmm etkileyerek onlar:
kigi ya da toplum yararina yonelik dogrultu-
lara cevirme gabasim; kisaca, insanla doga ka-
nunlan arasinda verilen ve biiyiik bir yanyle
akildis1 alanda gegen bir tiir savagm panorama-
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s ustalikla vermektedir.

Insan yasaminin ti¢ 8nemli agamasi, gecisi
vardir: Dogum, evlenme ve 6liim. Bu ii¢ énem-
li asamanin, gegisin gevresinde bir siirii alisk
(4det), gelenek, kuttéren, dinsel ve biiyiisel is-
lem kitmelenmekte, séz konusu “gecis”leri y6-
netmektedir, Bunlarin hepsinin amact insanin
yeni durumunu kutlamak ve kutsamak, aym
zamanda da onu “gecis” sirasinda yogunlas-
tigma inamlan tehlikelerden ve zararli dig
etkilerden korumaktir. P. N. Boratav, ki-
tabimin diglincii béliminid iste bu “gecis”
dénemlerini - gerek konuyla dogrudan dogruya
iligkili kimi monografilerden, gerekse kendi
argilv ve belgeliginden yararlanarak - serimle-
mekte ve yeri diistitkge agiklamakta ya da yo-
rumlamaktadir. Tirk halkbiliminin, daha dog-
rusu halkbiliminin énemli bir héliimi olan “be-
sikten mezara® kadarki gecis toreleri ve téren-
leri boylece iigii bir arada ele alinmmy ve bir
biitiinliige kavusturulmug oluyor.

Kitabin dbérdiincii béliimiinii  olusturan
“Bayramlar” boliimiinde yazar, bayram kavra-
mm ana 6gelerine temellendirerek agiklamakla
ise bashyor ve yerinde bir yaklasimla, yani
“gok yonlii bir kiimeleme yoluyle, bayramlarm
cesitli yonlerini belirtme iginin daha elverigli”
olacagim kabul ederek bayramlar: sekiz kurala
gore kiimeliyor. Swrasiyle “dinlik”, “ulusluk®,
“mevsimlik” bayramlar1 tek tek agikladiktan
sonra “yatir ziyaretleri ile bayramlarin, bay-
ramlar ile panayirlarin iliskileri”ni, “kéyliy
gocebe topluluklarinin ve zencilerin kendilerine
ézgli bayramlar”’mi da séz konusu ederek,
deyim uygun diiserse, bize halkin kutladig ve
kutsadit zengin icerikli ve renkli bir “halk
bayramlar: takvimi” sunuyor bu béliimde. Ay-
rica  “mevsimlik” bayramlarla ilgili
“ko¢ katimi”na, “saya bayram’na

olarak

vb. yer
vererek konuya iliskin ilging acgiklamalar ve
dogru biresimler getiriyor.

Besinci béliimiin konusu olan “Oyunlar’’da,
oyun deyiminin c¢egitli anlamlari kisaca belir-
tildikten sonra, halkbilimsel anlamda oyundan
ne anlagilmas1 gerektigi tizerinde durulmakta,
sonra da oyunlarin kiimelenmesine gegilmekte-
dir, Yazarm, kitabinin biitiiniinde &nemle
tizerinde durdugu kitmeleme isini bu béliimde de
stirdurdiigi goriiliiyor. (P. N. Boratav’m, R,
Caillos ve R. Pinon’nun yam sira oyunlarin si-
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miflandiriimas: konusunda uluslararast adlardan
biri oldugunu yeri gelmisken belirtelim.) Oyun,
kitmelcme sisteminin ana kurallarm 6zetledik-
ten sonra, salt gocuklara 6zgli oyunlar igin de
bir kiitmeleme vermektedir. “Rastlant1”, “talih”,
“kader-kumar”, “fal” oyunlarimin ortak ve ayr
nitelikleri belirtiliyor, “bilyiilik” ve “torelik”
ozlii oyunlardan 6rnekler veriliyor; daha sonra
da gbvde ve zekd becerisiyle giiciine dayali
oyunlarla “geleneklik oyun spor iligkileri”,
“katispmli” oyunlar érneklenerek agiklaniyor;
gogu oyunun ka¢imilmaz 6Zesi olan oyuncaga
da deginildikten sonra oyun aragtirmalarinin ve
incelemelerinin, &6zellikle ¢ocuk oyunlarinin &-
nemi vurgulamyor. Yazarin haklr olarak &éne-
mini belirttigi oyunun insanlik kiltiiriiniin olu-
sumundaki relii ve yeri bilim adamlarinca ¢ok-
tan saptanmustir. Oyleki insani niteleyen &zel-
likleri deyimleyen “Homeo sapiens”, “Homo
faber”in; yani sira “Homo ludens” =(oynayan
insan) deyimi de yer almaktadir.

“Sonuglar-Sonséz”” boliimiindeyse yazar,
“y&ntem sorunlarmna’ deginmekte, kirk yili bu-
lan bir aragtirma, inceleme ugragisiin toplami
olan saglam deneylerine dayanarak halkbilimi
alaninda ¢aliganlar ve calisacak olanlar igin
“derleme, agiklama, yorumlama ve degerlen-
dirme sorunlar {izerinde goriislerini ézetleme-
ye” calisarak, “gelecegin halkbilimcilerine, ve
sanat¢i olsun, yazar olsun, efitim ve bilim isgisi
olsun, biitlin aydin kisilere Tiirk halkiny §3renme
ve egitme cabalarinda yararli olabilme’nin
genel cizgileriyle deolsa yollarim gostermek-
te; Tirk halk biliminin yéntem, arastirma,
inceleme sorunlarini, bugiinkii durumunu ortaya
sermekte, ayrica Tiirk halkbiliminin konular:
icin haziwlarmg oldugu kiimeleme semasmin
bir érnefini vermektedir.

Tiirk halkbiliminin “Inanslar, Tére ve T6-
‘renler, Oyunlar” kesimini, bilimselligin gerek-
tirdigi boyutlar icerisinde agik-se¢ik anlati-
miyle, bol drnegiyle, karsilagtirmalariyle serim-
leyen, aciklayanve yorumlayan Tirk Folkloru,
iilkemizde sesini duyurmakta giigliik geken bir
bilim dalinin simdilik koro bas: olacak nitelik-
tedir. Uzun yillarin deneyinin, bilgi yigimmin
goriigliniin, yofun bir bilimsel ortam iginde
bulunmanin  {iriini olan  Tirk  Folkloru
ulusal kitaplhgimizda segkin yerini alacak,
Tark halk kiltiirityle ugrasanlarin stk stk
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el atacaklart bir kaynak olacaktir.

‘ Tiirk  Folkloru bitin olumlu, &vgliye

deger yanlaria karsin, elbetteki her yapit gibi

~hele bu serimledigi konunun ilk denemesi,

ilk kitah olursa — birtakim eksiklerden uzak

kalamazdi. Ornegin kitapta, konuyla dogrudan

iligkili olan aliski (&det), gelenek, gorenek, tére

vb. temel kavramlarin tanimlama ve acikla-

malarina bir soru ayrilmamas: bizce 6nemli bir

eksikliktir. Giinkii 330 sayfalik kitapta bu tiir-

den kavramlar sik sik gegmekte; meslekten ol-

mayan okuyucu igin Srnegin ahgkinin gelenek-

ten, torenin gérenekten ne gibi ayrimi oldugu

bilinmedigi siirece, anlam bulankhgma dismek

olasithgs artmaktadir. Ote yandan yazarm, Tiir-

kiye’de gikan halkbilimsel yaymlar: yakindan iz-

lemeye galismasina kargin, ister istemez birgok

6nemli yayin géremedigi ve dolaystyle bunlar-

dan yararlanamadig: anlagilmaktadir, Yazarin

yurt disinda bulunmas: nedeniyle ortaya gikan

bu énemli eksikligin kitabin ikinci baskisinda

giderilecegi kamsindayiz. Yazar konuya iligkin

kaynaklari, yararlandigr derleme metinlerini,

metin iginde vermekte, béylece kitabin sonuna

bir kaynakca eklemeyi gereksiz gérmektedir.

Oysa sonda yer alacak - metin i¢indeki kaynak-

larla - konuyu biitiinleyecek zengin bir kaynak;

gann verilmesi okuyucu igin ¢ok yararli olurdu.

Bir baska noktada kitabin baghgi: “Tiirk Folk-

loru”. Bildigimiz kadariyle ve metin icindeki .
kullanslarindan anlagildig: gibi yazar “folklor”

yerine halkbilimi terimini benimsemekte, hatta

bunu Tiirk Halk Edebiyat: adli kitabinda oner-

mektedir (bkz. a g vy, s. 10-12). Kitabin dig

kapaginda “Tiirk Folkloru” olan baslik, ig ka~

pakta “Tiirk Halkbilimi” olarak goriinmelkte,

330 sayfalik metinde de hep “halkbilimi” ola-
rak gegmektedir. “Giriy”deki
—yaynevinin mi yoksa yazarm mi belli degil-
Anlagilan

agiklama da.

bu celigkiyi aciklamaya yetmiyor.
yayimnevi “folklor” terimini, yaygmhgmi gozo-
niinde bulundurarak, “halkbilimi’ne yeg tut-
mug. Yazik ki, boylece “folklor” deyimi daha
bir gligleniyor, ve anlam sapmasim dnleyecek o-
lan “halkbilimi” deyiminin &tekinin yerini al-
ma firsatt kagirilmig oluyor. .

“Inamglar, Tére ve Torenler, Oyunlar”
disinda . kalan halkbiliminin 6teki uzmanhk
konularm: da bu isi 100 Sorude  Tirk Halk
Edebipatr ile baglatip, 100 Soruda Tk Folkloru
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ile stirdiiren Gergek Yaymevinden beklemek-
teyiz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tirk halkbi-
bilimine on bes yapit kazandirmig olan Pertev
Naili Boratav’dan, bu algak gonilli halkbili-
mi ustasindan hepimizin Ogrenecegi ¢ok sey
var.

Sedat Veyis ORNEK

O

Tiirk-Fransiz Kiiltiir iligkileri

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Ede-
biyati Kirsiisii profesérlerinden Dr. Giindiiz
Akmernin  Tiirk-Fransiz  Kiltir Hiskileri adh
incelemesi yayimlandi.! Bu inceleme, bizim Fran-
sa ile olan kiltiir iliskilerimizin baslangic déne-
mini (1071-1859) icine almaktadir.

92 sayfalik kitabin, bagma konulan “Yarg:-
cilar Kurulu Raporu”ndan, 1954°lerin iirtinii
* (dogentlik tezi) oldugunu anliyoruz. Ancak,
yazar, bugiine kadar siirdiirdiigti bu yoldaki
calismalarmi da tezine kattigim belirtir.

Prof. Akincy, “Nigin Batr’ya ilkin Fransiz ka-
pisindan yéneldik?”” sorusuna egilir; karqlik ola-
rak once tarithin akigimi gésterir; Kanuni’nin
I.Frangois’y1 Charles-Quint’ten kurtarisim ve bu
davrammgin, Tirk-Fransiz yakinlagmasmdaki bir
gelenegin baslangici oldugunu séyler.

Sonra, cografi ozellikleri ele alir; Rusya ve
Avusturya ile yalmzca savag alanlarinda karsi-
lagtigiomza belirtir. Almanya “Avusturya’nin ar-
kasina diisen bir kara devletiydi”, Ingiltere ise
“{ilkeler Stesi bir yerdi, Fransa’nin arkasinda ka-
hiyordu® yollu bir gercegi yansitir,

Bir de, 1870 Fransiz-Alman savasinda, Al-
manlarin Fransa sinirlaring aginca, Jén Tiirklerin
Fransa’nin yaninda savaga katilmalarimi, gene
1940 savaslarinda Paris’in 12 haziranda diismesi
iizerine Peyami Safa’nin “Camm Paris” adli ya-
zisiyle Ttrk aydinlarinin duygulanm dile getiri-
sini ekler; “Orast bizim icin, yiizyillardir, yeni
bir Kizil Elma olmustu.”’der.

! Prof. Dr. Giindiiz Alanci, Tirk-Fransiz
Kaltiir Hligkileri, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yaymlar1 (CGumhuriyetin 50. Yili Arma-
gani), Ankara 1973.
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Yazar, “Girig” béliimiinde, 1071°den III.
Ahmet ydnetimine ulagan Tiirk-Fransiz iligkile-
rine dokunur. Burada belirtilen iligkiler, yalnizca
askeri konulardadir. Ilkin Bizanshlarla savasan
Selcuklu Tiirklerinin karpilarinda paraliFrank as-
kerlerini bulduguna, bu karsilasmanm Hacli sa-
vaslarinda da stirdiigiine, b6ylesine olaylardan ar-
ta kalan Frank papazlarmin Filistin’e dek sokul-
duguna, Fransiz dilini ve kiiltiriinii yayan mis-
yonerlerin 1220-1232°deki cabalarina deginir.
Sonra da devlet olarak Fransizlarla Kanuni’nin
I. Frangc‘)is’vyl Charles-Quint’in elindenkurtarisiy-
le kargilagtifiomzy, “1740’ta yapilan sonuncu ka-
pitiilasyon, Osmanl: devletini siyasetge, iktisatca
¢ok sarst1; sanayi kollarinda biiylik aksamalara
yol act1.”” gibi bir gergegi yansitmasiyle, bunun da
onlara yaradifim belirtir. Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin Paris’e el¢i olarak gitmesiyle
de iliskilerimizin gittikce gliclendigini ileri siirer.

Prof. Akineci, bundan sonra, Fransa ile olan
iligkilerimizi “Fransa’yr Tammamiza Dogru®”,
“Fransa’yr - Tammmaya Basladiktan Sonra”,
“Tiirkiye’de Fransizea”, “Tirk ve Fransiz
Dillerinde Karsilikls Cevirilerin  Baglamasi™
olarak dért bsliimde degerlendirir. -

“Fransa’y:r Tamimarmiza Dogru” bélitmiin-
de, Fransa’da gorev alms ilk Tiirk elgilerinden
soz eder. 1525°ten beri Fransizlarin Turkiye’de
bulundurduklar: elgilerine kargilik bizim, bdyle
bir el¢iligimizin ancak III. Selim déneminde ku-
rulduguna dikkati geker. 1669°da IV. Mehmet’in
Paris’e génderdigi Miiteferrika Siileyman Aga ve
onun Seyahatname’si {izerinde durur. Bu Seya-
hatname’yi, bizde Fransa’dan séz eden ilk belge
olarak niteler.

III. Ahmet déneminde, Fransa’nin Istanbul
elgisi Marquis de Bonnac’m Tiirk-Fransiz iligki-
lerinin gelismesinde bityiik katkis: olduguna de-
ginen yazar, bu el¢inin sadrazama “Paris’e sira-
dan bir adam génderilecegine daha gorgiilii ve
bilgili birinin gitmesinin uygun olacagim’ éner-
mesi iizerine Ibrahim Pasa’min da Yirmisekiz
Celebi Mehmet Efendi’yi gérevlendirdigini belir- -
tir. Celebi Mehmet Efendi’nin, Fransa’y: tanitan
ilk el¢ilerimizden oldugunuve onun biraktig1 Seya-
hatname ile sonradan yazilanlarm boy 6lgise-
meyecegini ileri stirer. Daha sonra, “Sait Paga’
nimn Elgiligi”, “Esseyyit Ali Efendi’nin Elgiligi”,
“Mehmet Sait Halet Efendi’nin Elciligi”, “Ab-
durrahman Muhip Efendi’nin Elgiligi” iizerinde
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