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İÇİNDEKİLER1 
(Metnin Yayımlandığı Yıla Göre)2 

 

 

 

CİLT 01 
 

1950 

M. Nevzat Ugan, “İki Yılbaşı”3  

 

 

1951 

Mehmet Hâdi İlbas, “Cebeci’’ 

Ahmet Turan Gürel, “Mektup” 

 

 

1959 

Hikmet Dizdaroğlu, “Yeni Hikâyeler’’ 

 

 

1964 

“Sedat Veyis Örnek”  

“15 Günün Olayları”  

 

 

1965 

“Su ve Sucular”  

Lütfi Ay, “1 Piyes Gördüm” 

 

 

1967 

Nihat M. Özön, Baha Durder “Sedat Veyis Örnek’’ 

 

 

1968 

Adnan Binyazar, “Pirinçler Yeşerecek” 

Sami N. Özerdim, “Yeni Kitaplar” 

 

 

1969 

Sami N. Özerdim, “Yayınlar Arasında” 

Adnan Binyazar, “Yeni Türk Tiyatrosu (Ali Püsküllüoğlu)” 

                                                           
1 Bu kitapta yer alan yazılar yayımlandıkları mecradaki özgün biçimleri korunarak derlemeye dahil edilmişlerdir, 
dolayısıyla metinde sayfa numarası yoktur. Her metnin başında ilgili yazının tam künyesi bulunmaktadır. Aranılan yazıya 
kolayca ulaşabilmek için o yazıya dair “İçindekiler” bölümündeki bilgilerden seçilen sözcükler kullanılarak (örneğin ilgili 
metnin tırnak içinde yazılan başlığı yazılarak) metnin taratılması söz konusu yazıya ulaşılmasını sağlayacaktır. 
2 Sedat Veyis Örnek hakkında yayımlanan yazılar için “İçindekiler” şeklinde iki ayrı indeks hazırlanmıştır: “Metnin 
Yayımlandığı Yıla Göre” (bu indekste cilt numarası ayrıca belirtilmiştir, metinlerin tamamı 8 ciltlik pdf metin olarak 
hazırlanmıştır) ve “Metnin Yazar(lar)ının Soyadına Göre”. 
3 Nevzat Ugan’ın bu yazısının sadece “Arkadaşım Veyis Örnek’e” şeklindeki epigrafı Sedat Veyis Örnek’le 
doğrudan ilgili görünmektedir. Benzer biçimde, Bu derleme kitapta Sedat Veyis Örnek’i doğrudan konu edinen 
yazılar dışında Örnek’ten sadece bahseden yazılara da yer verilmiştir. 



“Ayın Olayları”  

Adnan Binyazar, “Ankara’da Tiyatro” 

Adnan Binyazar, “Yeni Türk Tiyatrosu” 

1970 

“Ayın Olayları”

Behçet Necatigil, "Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü" 

1971 

Sevda Şener, “Çağdaş Türk Tiyatrosunda Ahlâk Ekonomi Kültür Sorunları” 

Ali Hikmet (Hilmi Yavuz), “Kitaplar - Etnoloji Sözlüğü”  

Galatea Kazantzaki, “Adalet Kaçağı” (Çev.: Ahmet Yorulmaz) 

1972 

Emin Özdemir, “1971'de Dilimiz” 

Adnan Binyazar, “1971’de Deneme- Eleştiri- İnceleme” 

Sevda Şener, “Çağdaş Türk Tiyatrosunda İnsan” 

Atilla Özkırımlı “Anadolu Folklorunda Ölüm” 

Muzaffer Uyguner, “Anadolu Folklorunda Ölüm Üzerine” 

1974 

“Ayın Olayları”  

“Ayın Olayları”  

M. Alâeddin Asna, “Nereye Kadar Uygarlık” 

CİLT 02 

1975 

Kemal Kandaş, “Yanlış-Doğru” 

“Profesör Veyis Örnek Şehrimize İncelemeler Yapmak Üzere Şehrimize Geldi”  

İhsan Hınçer, “I. Uluslararası Folklor Kongresi’’ 

Bora Hınçer, “Yüzyılımızın Büyük Folklor Olayı” 

“Terim Sözlüklerimizden Örnekler: Sedat Veyis Örnek: Budunbilim Terimleri Sözlüğü” 

“Ayın Olayları”  

1976 

Mustafa Mutlu, “Karagöz Yarışması ve Metin Özlen’le Bir Konuşma” 

Okşan Atasoy, “Olaylı Folklor Kongresinin Ardından” 

Okşan Atasoy, “Uluslararası Folklor Kongresi Programından İki Bilim Adamının Çıkarılması 

Protestolara Yol Açtı”  

Atilla Özkırımlı, “Kitap... Kitap... Kitap... Kitap...” 

“Ayın Olayları”  



CİLT 03 

1977 

Paul J. Magneralla - Orhan Türkdoğan “Türk Sosyal Antropolojisinin Gelişimi” 

1978 

“Ayın Olayları”  

Ali Rıza Balaman, “Türk Halkbilimi Sedat Veyis Örnek” 

Ümit Kaftancıoğlu, “Halkbilim’de Don Islatmadan Balık Tutmak” 

1979 

Marin Jabinski, (Жабински, Марин) “Семинар на младите етнографи и фолклористи от 

балканските страни” 

1980 

“Haberler: Türk Dil Kurumunca Düzenlenen Konuşmalar Dizisi”  

Kutlu Özen, “Sivas Folkloruna Gönül Verenler” (Daktilo metin) 

“Yitirdiklerimiz, Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek” 

Zeynep Oral, “Sedat Veyis Örnek, Bir Yaşam Boyu Türk Halk Bilimi” 

Doğan Hızlan, “Ağzı Avşar Elması Yavrum” 

M. Şerefettin Canda, “Geleneksel Kültürümüzde Çocuk” 

“Hemşehrimiz Sedat Veyis Örnek’i Kaybettik”  

Ömer Cahit Yıldız, “Sedat Veyis Örnek” 

Halûk Çağdaş, “Sedat Veyis’te Öldü” 

Nihat Doğan, “Bir Demet Çiçek Sedat Veyis Örnek’e” 

Vedat Karadeli, “Sedat Veyis Örnek” 

Mustafa Ekmekçi, “Çeşitleme” 

Emre Kongar, “Bir Bunlu Cumartesi Daha” 

Adnan Binyazar, “Sedat Veyis Örnek’in Son Kitabı” 

Adnan Binyazar, “Sanatçı, Bilim Adamı, Sedat Veyis Örnek’i Yitirdik” 

Şerafettin Turan, “Sedat Veyis Örnek İçin” 

Sevgi Sanlı, “Dolu Dolu Yaşamış Bir Bilim Adamı” 

Oktay Akbal, “Ölümler ve Biz” 

A. Şerif Özcan, “Örnek İnsan, Sedat Veyis Örnek” 

Kaya Özsezgin, “Gerçek Bir Halkbilimcinin Ardından” 

CİLT 04 

1981 

Neriman Samurçay, “Geleneksel Kültürümüzde Çocuk” 
Sevda Şener, “Sedat Veyis Örnek’in Oyun Yazarlığı” 

Ali Rıza Balaman, “Halkbilimci Sedat Veyis Örnek’in Ardından” 

Erden Erden “Kültürümüzün Atardamarlarını Yıkamalıyız” 

Muhlis Günay, “Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek İçin” 

Özdemir Nutku, “Sessizlikte Ölen Bilim Adamı” 

Fazıl Hüsnü Dağlarca, “Sedat Veyis Örnek Üstüne” 

Acaroğlu, Türker  “Örnek Bir Bilim Adamını Yitirdik’’ 



Haldun Taner, “Acımasız Martın Yitirdikleri” 

 

 

1982 

Özdemir Nutku, “Sedat Veyis Örnek’’ 

Müşerref Hekimoğlu, “Bir Ödül Töreninden İzlenimler” 

Zeynep Oral, “Yaşasın Tiyatro” 

 

 

1983 

Zümrüt Nahya, “Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek” 

Özdemir Nutku, “Cumhuriyet Tiyatrosu” 

Muhan Bali, “Folklor ve Halk Edebiyatı Araştırmalarında Yeni Yaklaşımlar” 

“Sedat Veyis Örnek”  

 

 

1987 

“Sedat Veyis Örnek”  

 

 

1989 

Çukurova Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü Tiyatro Öğrencileri “Ölüm – Doğum – Düğün” 

(Broşür) 

 

 

1990 

“Sedat Veyis Örnek”  

“Prof. Sedat Veyis Örnek anıldı”  

 

 

1991 

Kutlu Özen, “Ölümünün 10. Yılında Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek”  

“Büyük Düşüncelerle Genç Bir Profesör” (Çev.: Serpil Aygün) 

 

 

1993 

“Sedat Veyis Örnek”  

Sevda Şener, “Cumhuriyet Dönemi Tiyatrosunun Bir Aydın Yazarı: Sedat Veyis Örnek” 

 

 

 

CİLT 05 
 

1994 

Turgut Akpınar, “Anadolu'da Yörüklerde de Rastlanan İlginç Bir Âdet Bebeklerin Kafatasına Yeni  

 Bir Şekil Verme” 

Seyit Kemal Karaalioğlu, “Örnek, Sedat Veyis (1928)” 

Bozkurt Güvenç, Gencay Şaylan, İlhan Tekeli ve Şerafettin Turan  “Kültür Bakanlığı’nın Kültür  

 Siyaseti” 

Adnan Mahiroğulları, “Dünden Bugüne Zara, Sivas” 

 

 



1996 

Sahil Bozkurt, “Cumhuriyet Tiyatrosunda Oyunlara Yansıyan Töresel Öğeler” 

Ahmet Turan Alkan, “Bir Biyografi Denemesi” 

1998 

Metin Turan, “Aramızdan Ayrılışının 18. Yılında Ülkesine Akan Bir Yıldız: Sedat Veyis Örnek” 

CİLT 06 

1999 

Ali Rıza Balaman ve Emre Kongar, “Sedat Veyis Örnek” 

Vahap Sümbüloğlu, “Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek” 

2001 

Vahap Sümbüloğlu, “Örnek Hoca, Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek” 

Doğan Hızlan, “Geleneksel Kültürümüzde Çocuk’’ 

2002 

“Halkbiliminin Kaybı: Sedat Veyis Örnek” 

2003 

M. Muhtar Kutlu, “Örnek, Sedat Veyis (1929-1980)” 

2004 

“Sedat Veyis Örnek”  

Gürbüz Erginer, “Bir Halkbilimcinin Gözünden Ölüm” 

“Sedat Veyis Örnek”  

Adalet Ağaoğlu, “Damla Damla Günler” 

2006 

Nurettin Öztürk, “Edebî ve Sosyal Boyutuyla Modern Türk Edebiyatında Tipler” 

“Sedat Veyis Örnek”  

İbrahim Aslanoğlu, “Sedat Veyis Örnek” 

G. Gonca Alpaslan Gökalp, “Modern Edebiyatta Sözlü Kültür Etkisi” 

CİLT 07 

2007 

“Sedat Veyis Örnek”  

Sadık Aslankara, “Yaratıcı Drama’yla Halkların Doğum-Düğün-Ölüm Kültürünü Süzmek’’

Hikmet Altınkaynak, "Türk Edebiyatında Yazarlar ve Şairler Sözlüğü"  



 

2008 

Öğsev Dörtlemez, “Manuh mu Sever?” 

Mahmut Makal, “Yaşar Nabi Köy Enstitülerinin Yanındaydı” 

Remzi Demir, Doğan Atılgan “Sedat Veyis Örnek (1927-1980)” 

 

 

2009 

Mehmet Ali Yıldırım, “Sedat Veyis Örnek” 

Halil Söyler, “Sayın Hüsamettin Gürsoy’a Dilekçemdir” 

Kutlu Özen, “Sivas İlindeki Folklor Araştırmaları (1927-2008)” 

 

 

2011 

Gültekin Emre, “Dağlarca’nın Portre Şiirleri ya da Ağıtları” 

 

 

2012 

Halûk Çağdaş, “Genç Yaşta Yitirdiğimiz Sanatçı ve Bilim Adamı Sedat Veyis Örnek” 

 

 

2013 

Işıl Özgentürk, “Kız Dedikleri de Bir Kancık” 

Tahsin Saraç, “Yaz Kırağısı”  

Yakup Kadri Bozalioğlu, “Vefatının 32. Yıldönümünde; Halkbilimci- Araştırmacı- Yazar- Oyun  

Yazarı- Çevirmen Türk Halkbilimi Konusundaki Araştırmalarıyla Tanınmış Bilim Adamı 

Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek’i Hatırlamak” 

2014 

“Sedat Veyis Örnek, Fakültesinde Anılacak’’ 

Kurthan Fişek, “Denize düşen yılana sarılır, ama, denizler dalgalanmadan durulmaz!”  

M. Sabri Koz, “Sivas Folkloruna Emek Verenlerden...” 

Doğan Hızlan, “Ankara’da İki Önemli Sempozyum” 

M. Mahzun Doğan, “Sedat Veyis Örnek’i Anımsamak” 

M. Mahzun Doğan, “Radyo Tiyatrosu Ölmemeli” 

“Halkbilimin Öncüsü Sedat Veyis Örnek Anıldı” 

“Halkbilimin Öncüsü Sedat Veyis Örnek Ankara Üniversitesi’nde Anıldı” 

“Örnek Örnek Yaşamıyla Anıldı” 

“Bir Halkbilimciyi Anmak: Sedat Veyis Örnek”.  

 

 

 

CİLT 08 
 

20154 

M. Mahzun Doğan, “Sessizlik Suikastini Yırtmak” 

Doğan Hızlan, “Çok Yönlü Bir Halkbilimci” 

Tekin Şener, “İlhan Başgöz'le Sivas'ta İki Gün”  

                                                           
4 2015 yılında TÜBİTAK SOBAG 114576 Sedat Veyis Örnek Sözlü tarih, Biyografi ve Belgelik çalışması projesi 
kapsamında hazırlanarak yayımlanan Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Örnek Özel Sayısı’nda Sedat Veyis 
Örnek üzerine 25 yeni yazı yayımlanmıştır. Dergide yer alan yazıların tamamı bu e-metne ekli olarak 5 Haziran 
2016 tarihinden itibaren yayımlanacaktır. 



Ahmet Özdemir, “Sedat Veyis Örnek” 

Sirel Ekşi, “Eskilerden Bir Yaprak” 

Doğan Hızlan, “Sedat Veyis Örnek Anılıyor’’ 

Nevin Halıcı, “Sedat Veyis Örnek'in Anısına” 

“Folklor Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Örnek Özel Sayısı Buluşması Programı Gerçekleştirildi” 

“Sedat Veyis Örnek, Folklor/Edebiyat’ın Özel Sayısına Konu Oldu” 

“Folklor Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Örnek Özel Sayısı Buluşması Programı Gerçekleştirildi” 

Doğan Hızlan, “Çok Yönlü Bir Halkbilimci” 

“Folklor/Edebiyat Dergisi- Sayı 82”  

“Sedat Veyis Örnek Folklor/Edebiyat’ın Özel Sayısına Konu Oldu”  

Yakup Kadri Bozalioğlu, “Sedat Veyis Örnek’’ 

Serpil Aygün Cengiz, “Ankara’nın Önemli Değerlerinden Sedat Veyis Örnek” 

Ahmet Özdemir, “Folklor/Edebiyat Dergisi Özel Sayısı” 

“Folklor Edebiyat Dergisinin Sedat Veyis Örnek Adına Hazırlanan 82. Sayısı Çıktı”  

“Folklor-Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Örnek Özel Sayısı”  

“UKÜ'nün Uluslararası Hakemli Dergisi Folklor/Edebiyat’ın 82. ve Özel Sayısı Çıktı” 

Yakup Kadri Bozalioğlu, “Sedat Veyis Örnek” 

Göktan Ay, “Sedat Veyis Örnek ve Almanya’dan Kalanlar” 

Nail Tan, "Folklor Edebiyat Dergisinin Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek Özel Sayısı Üzerine"
Göktan Ay, “Bu Nasıl Seçilmiş Pop 20?!” 

Metin Turan, Serpil Aygün Cengiz, “Sedat Veyis Örnek’i Vefatının 35. Yılında Yeniden 

 Hatırlamak” 

“UKÜ'nün Uluslararası Hakemli Dergisi Folklor/Edebiyat’ın 82. ve Özel Sayısı Çıktı” 

Göktan Ay, “Sedat Veyis Örnek’in Almanya İzleri…” 

“Ukü’nin Yayın Organı Derginin Özel Sayısı Çıktı” 

Ahmet Say, “Türkiye’de Folkloru ‘Bilim’ Kılan” 

Göktan Ay, “İmanlı İnsan ve Temizlik"
M. Mahzun Doğan, "En Kısa Gündüzde 'Siyah Sıcak Güneş'..."
M. Mahzun Doğan, "Sokaklar, Adlarından mı İbarettir Yalnızca?"



İÇİNDEKİLER5 
(Metnin Yazar[lar]ının Soyadına Göre)6 

 

 

 

A 

Acaroğlu, Türker 1981 “Örnek Bir Bilim Adamını Yitirdik’’ 

Ağaoğlu, Adalet 2004 Damla Damla Günler 

Akbal, Oktay 1980 “Ölümler ve Biz” 

Akpınar, Turgut 1994 “Anadolu'da Yörüklerde de Rastlanan İlginç Bir Âdet Bebeklerin 

 Kafatasına Yeni Bir Şekil Verme” 

Ali Hikmet (Hilmi Yavuz) 1971 “Kitaplar - Etnoloji Sözlüğü”  

Alkan, Ahmet Turan 1996 “Bir Biyografi Denemesi” 

Aslankara, Sadık 2007 “Yaratıcı Drama’yla Halkların Doğum-Düğün-Ölüm Kültürünü Süzmek” 

Aslanoğlu, İbrahim 2006 “Sedat Veyis Örnek” 

Asna, M. Alâeddin 1974 “Nereye Kadar Uygarlık” 

Atasoy, Okşan 1976 “Olaylı Folklor Kongresinin Ardından” 

Atasoy, Okşan 1976 “Uluslararası Folklor Kongresi Programından İki Bilim Adamının  

 Çıkarılması Protestolara Yol Açtı”  

Ay, Göktan 2015 “İmanlı İnsan ve Temizlik”  

Ay, Göktan 2015 “Bu Nasıl Seçilmiş Pop 20?!” 

Ay, Göktan 2015 “Sedat Veyis Örnek ve Almanya’dan Kalanlar” 

Ay, Göktan 2015 “Sedat Veyis Örnek’in Almanya İzleri…” 

Ay, Lütfi 1965 "1 Piyes Gördüm" 

“Ayın Olayları” 1969 

“Ayın Olayları” 1970 

“Ayın Olayları” 1978  

“Ayın Olayları” 1974 

“Ayın Olayları” 1974  

“Ayın Olayları” 1975  

“Ayın Olayları” 1976  

Aygün Cengiz, Serpil, 2015 “Ankara’nın Önemli Değerlerinden Sedat Veyis Örnek” 

 

B 

Balaman Ali Rıza ve Kongar, Emre 1999 “Sedat Veyis Örnek”  

Balaman, Ali Rıza 1978 “Türk Halkbilimi Sedat Veyis Örnek” 

Balaman, Ali Rıza 1981 “Halkbilimci Sedat Veyis Örnek’in Ardından” 

Bali, Muhan 1983 “Folklor ve Halk Edebiyatı Araştırmalarında Yeni Yaklaşımlar” 

Binyazar, Adnan 1968 “Pirinçler Yeşerecek” 

Binyazar, Adnan 1969 “Yeni Türk Tiyatrosu [Ali Püsküllüoğlu]” 

Binyazar, Adnan 1969 “Ankara’da Tiyatro” 

Binyazar, Adnan 1969 “Yeni Türk Tiyatrosu” 

Binyazar, Adnan 1972 “1971’de Deneme- Eleştiri- İnceleme” 

Binyazar, Adnan 1980 “Sanatçı, Bilim Adamı, Sedat Veyis Örnek’i Yitirdik”  

Binyazar, Adnan 1980 “Sedat Veyis Örnek’in Son Kitabı” 

“Bir Halkbilimciyi Anmak: Sedat Veyis Örnek” 2014 

                                                           
5 Bu kitapta yer alan yazılar yayımlandıkları mecradaki özgün biçimleri korunarak derlemeye dahil edilmişlerdir, 
dolayısıyla metinde sayfa numarası yoktur. Her metnin başında ilgili yazının tam künyesi bulunmaktadır. Aranılan yazıya 
kolayca ulaşabilmek için o yazıya dair “İçindekiler” bölümündeki bilgilerden seçilen sözcükler kullanılarak metnin 
taratılması ilgili yazıya ulaşılmasını sağlayacaktır. 
6 Sedat Veyis Örnek hakkında yayımlanan yazılar için “İçindekiler” şeklinde iki ayrı indeks hazırlanmıştır: “Metnin 
Yazar(lar)ının Soyadına Göre” ve “Metnin Yayımlandığı Yıla Göre” (bu indekste cilt numarası ayrıca belirtilmiştir). 



Bozalioğlu, Yakup Kadri 2013 “Vefatının 32. Yıldönümünde; Halkbilimci- Araştırmacı- Yazar-  

 Oyun Yazarı- Çevirmen Türk Halkbilimi Konusundaki Araştırmalarıyla Tanınmış Bilim  

 Adamı Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek’i Hatırlamak” 

Bozalioğlu, Yakup Kadri 2015 “Sedat Veyis Örnek’’ 

Bozalioğlu, Yakup Kadri 2015 “Sedat Veyis Örnek” 

Bozkurt, Sahil 1996, "Cumhuriyet Tiyatrosunda Oyunlara Yansıyan Töresel Öğeler" 

“Büyük Düşüncelerle Genç Bir Profesör” 

 

C 

Canda, M. Şerefettin 1980 “Geleneksel Kültürümüzde Çocuk” 

 

Ç 

Çağdaş, Haluk 1980 “Sedat Veyis’te Öldü” 

Çağdaş, Haluk 2012“Genç Yaşta Yitirdiğimiz Sanatçı ve Bilim Adamı Sedat Veyis Örnek” 

Çukurova Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü Tiyatro Öğrencileri 1989 “Ölüm – Doğum –  

 Düğün” (Broşür) 

 

D 

Dağlarca, Fazıl Hüsnü 1981 “Sedat Veyis Örnek Üstüne” 

Demir, Remzi, Doğan Atılgan 2008 “Sedat Veyis Örnek (1927-1980)” 

Dizdaroğlu, Hikmet 1959 “Yeni Hikâyeler” 

Doğan, M. Mahzun 2014 “Radyo Tiyatrosu Ölmemeli”,  
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SED:Ar VEYJS ORNEK 

. Hazirlayanlar 

A.Ii Riza BALAMAN - Emre KONGAR 



Y ASAM OYKOsO 

Sedat Veyis brnek, Sivas ilinin Zara ilc;esinde 1929'da dogdu. 1Ik og­
renin;·ini Zara'da, orta ogrenimini de Sivas'ta tamamlad1. brnek'in resini 
ogrenimi <lI!?m<la kalan toplumsalla!?masm<la, ki.ic;iik Anadolu kasabas1 ge­
leneksel ya!?ammm (ktiltiiriiniin) etkisi bi.iyiiktiir. Kasabanm ic;inden ge­
c;en Kmhrmak Nehri'nin k1y1 boyunu siirekli payla!?tiklan oyun arkada~la­
nm~ ve uzm1 siiren kl!? gecelerinde usta masalc1 babaannesi Zeynep Hamm' 
m unutulmayan bliylilli masallarmm, onun gelecege donlik tutum almasm-
da bi.iyiik etkileri olmu!?tur. · 

Babaanneyle torun arasmda bliyi.ik bir sevgi vard1: Se<lat Veyis, dul 
babaannenin olen kocasmm ismini ta!?1yordu. Ayr~ca, Sedat Veyis, gele­
neksel ya~amm gorevler yiikledigi bir erkek c;ocuktu. Babaannenin glinllik 
tiiketimi olan dort paket sigaray1 ve kibriti, c;ar!?Idan o saglayacakti. Kar­
~1hgm1 da babaanneden alacak, ba~kalarmc.lan daha c;ok odlillendirilecek­
ti. Babaannenin Uretimde etkinligi yoktu ama, aile otoritesinin tek sa­
hibiydi ve dedigi hemen yerine getirilirdi. Dogal olarak Sedat Veyis'e bu 
otoritenin sahibi adalet dag1hc1smdan dii!?ecek pay da biiyiik olacakt1. .. 

i!?te, bu ve benzeri nedenlerle babaanne, Seda't Veyis'in amlannda 
onemJi yer tutar. Veyis; Anadolu topragmda babaanneyi ammsar; baba­
annede gormii!? gec;irmi!? hakbilir Anadolu insamm g0ri.irdii... Geni!? ufuk­
lti, ozan ruhlu Sedat Veyis, c;ocukluk amlanndan soz ederken, o zamanlar 
Zara'y1 dlinyanm merkezi sand1gm1, di.inyanm neresinden olursa olsun, 
bir akarsuya mcsaj atsa, evlcrinin arka. bahc;cJerini yalayarak akan K1z1l­
mnak'la11 gcc;cccgini vc anas1 ndiir k1y1smc.Ja bula~1k y1karken bu mcsaj1 
cgilip alabilccegini <lil!?i.indi.igilni.i soylerdi. 

Sonradan, babasmm i!? degi!?tirmesi nedeniyle Sivas'a goc;ti.iler. Baba­
anne izin vermedigi ic;in, an'nesi · Sivas'a gelememi!?ti. .Baba otel i!?letmeci­
ligiyle ugra~1rken Veyis de okula gider-gelir; yemeklerini de amcasmm 
cvindc yerdi. Otelle amcacvi arasmdaki «Mundar Irmak»m yanmdan ge­
c;erken irmaga yapraklar atar, annesine ozlemle dolu mesajlar yollardt. 

Sivas ya~am1, Sedat Veyis'e kimi olanaklar saglach, (Halkevi kitap­
hg1, halkevi tiyatro kolu vb.) ve. onda yeni ufuklar ac;t1. Sozgelirrii, Halkevi 
Kitaphg1'ndan c;1kmaz, o donemde tam anlayamayarak okudugu Dostoyevski 
ve bcnzerlerinin eserlcriyle ha!?Ir ne!?ir olurdu. Sedat Veyis ic;in en ve­
rimli .yil, lise son sm1fta beklemeli olarak gec;irdigi y1ld1. 0 y1h, Sivas'ta 
yaymlanan yorel gazete H akikat'te gece sekreteri olarak ~ah!?mayla ge­
~irdi. Bu s1rada Sivas'm aydmlanyla tam;;ti, !?iirler yazd1, oykliler denedi, 
ele~tirilcr yaptI. Subay ozan Fazil Hiisnii Daglarca'yla ve uzun siire dost­
luk ettigi dcrt arkada!?I gazeteci yazar Muhlis Giinay'la ili~kilerini bu sira-
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da kurdu1• tlk oyki.isi.i «ince Dert»i ve «Bir Tutam Sa<;»l bu y1llarda (1946 

-48) yaymladi. 
Ogrenme, yapma ve yaratma istegi sonucu Sedat Veyis'i, Sivas Halk-

evi Tiyatro Tcmsil Kolu'nda hem oyuncu, hem sahneye koyucu, hem de 
oyun yazan olarak gori.iyoruz. ilk kez, Faruk Nafiz <;amhbel'in Akin adh 
oyununda sahncyc c;1kti. Cahit Atay'm Pusuda adh oyununu sahncye koydu. 
Bu oyunu Sivas Halkevi Tiyatro Kolu i.iyeleriyle Pirc;inik Koyi.i'ne goti.ire­
rek koyli.ilcr onlindc oynanmas1m saglad1. Ba~roliinli oynad1g1 'Modern Lo· 
kanla' adh bir de uyun ynzdi. . 

Dop<lolu gcc;cn lisc ogrenimi doneminde Sedat Veyis, okudu, ara~tlr-
d1, tiyatro yazd1-oynad1, oyki.i denemeleri karalad1, oyun koydu, c;ah~tig1 
Hakikat gazetesinde ve Yedi Tepe'de tiyatro ele~tirileri yazdi. 

1948-1949 o~renim y1lmda Sivas Lisesi'ni bitiren Ornek, devlet adma 
burslu oktima olanagfr11 Ankara Universitesi itahiyat Fakiiltesi'nde buldu. 
Universite ogrenimini 1954 yilmda Ankara'da tamamladi. Askerlik gorcvini 
yedeksubay olarak Kore'de yapan Ornek, askerlik sonrasmda lisans i.istii' 
ogrenim g0rmek i.izere kendi olanaklanyla Tubingen Universitesi'ne (Al­
manya) gitti; orada Dinler Tarihi ve Etnoloji alanlarmda 1960 yilmda dok-

tor oldu. 
Tlirkiye'ye donfo;;te, Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi, Etnoloji Klirsi.isi.i' 

ne asistan olarak girdi. Verimli c;alt~malanm asistanhk y1llarmda da siir­
di.iren Ornek, doc;cntlik tezi hazirhgmm on 9ah~malan yamnda Varltk, De­
gi$i111, Yelken, Tilrk Dili ve Su dergilerinde k1sa oyunlanm, c;cvirilerini 
ve oyki.ilerini · yaymladi. Oyktilerinin bir k1sm1m oyunla~tirdi. Dev let Ti­
yatrolan'nc.la oynanan ve Radyo'da yay1mlanan tiyatro oyunlan ·9evirdi. 
1966 y1lmda katilarak gozlem teknigini uygulayarak Sivas yoresinde do­
c;enllik tezini tarnarnladi. Tezi, «Sivas ve <;evresinde Hayatm <;e~itli Saf­
halanyla ilgili Battl inanc;la~m ve Bi.i¥iisel i~lemlerin Etnolojik Tet~iki» 

adm1 ta~,.;iyurc.li.1. 
.. Dretken, yarat1c1, soluklu Sedat Veyis Ornek, 1967 y1lmda, kalp ra-
hats1zltg1yla kcndini h<islancdc buldu. Bu y1ldan sonra Ornek, art1k kalp 
hastns1 olarak sLirdi.irdli ya~anum. 

Sedat Veyis Ornek, 1968 y1lmda. evlendi. E~i Ulun, yap1tlanm i.iretmek-

te ona hep yard1mc1 oldu. 
Anadolu Folklorunda OlUm adh yap1tiyla 1971 y1lmda profesorli.ige 

atanan Ornek, ya~am1m yitirdigi giine dek Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte­
si'nde ogretim iiyesi olarak 9ah~ti. Bu Fakiilte'de Etnoloji. Klirslisi.i Pro­
fcsorli iken, Halkbilimi Kiirstisli'ni.in kurulu~una _ onciili.ik etti ve kurdugu 

bu Ki.irsli'nlin bn~kam olc.lu. 
Sedat Veyis brnek, 1977-78 y1llarmda Ege Universitesi Glizel Sanatlar 

·Fakliltesi'nde ve Firat Dniversitesi Edebiyat Faktiltesi'nde ek gorevle halk­
bilimi <lcrslcri verc.li. Ornck, Ti.irk Dil Kurumu, Milli Folklor Ara~tirmalan 
Enstitlisli Dam~ma Kurulu ve UNESCO Sosyal Bilimler Komitesi Kurulu 

(1) Muhlis 'Giinay daha sonra 6rnek hak1kmdaki amlanyla bu Halikbilimci'niri ya~am 

6Y'ki.i.si.ine c.lc t~tik rtutac~kttr. 

334 

- i.i!'~li~Ierine de sahipti. Yazarlar Dernegi'nin kendisine yaptig1 liyelik oneri­
sm1 ise, sanata ve sanatc;ilara olan sayg1s1 nedeniyle ve «Ben sanat i.irlin'il 
vere:ek ya~am1m1 kazanm1yorum; s.anat iiriinlerimi bir yan ugra~ ic;erisinde 
verd1m; ~u nedenle liyelik benim degil, kendini bu alana adayanlarmdir.» 
gerekc;esiyle. ~ab~l etmemi~ti. Dernek liyelerinden bir iinlli yazar, bu ya­
n~.ta: «<;~k. iy1 bir yazar olacakken kalktI gitti profesor oldu.» diye tepki 
gosterm1~ti. 

1978 y!Imda Kiilti.ir Bakanbg1'nda kurulan «Kiiltlir Yi.iksek Kurulu» 
~yesiypi. Bakanbgm e~. list d~~yd~ dam~ma orgam olan ve «kliltilr poli­
tikasm1» saptamakla gorevlendmlm1~ olan bu Kurul'da c;ok verimli c;ah~-
malar yaptl. . . 

Se<lat Veyis Ornek, Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Etnoloji Kiirsiisli'nde 
verdigi derslere dlizenli ve (,>zenli giysileriyle, ders notlan onceden hazir­
l~~n:,1~ durumda gi:er2; anlat1mda an (oz) Tlirkc;eye dzeri gosterir; ozgiln 
kulture olan tutkusunu hemen belirtir; yabanc1 dillerdeki bilimsel terim­
leri en az diizeyde kullanarak tammlar yapar, ac;1klamalarda bulunurdu. 
Sozgelimi, «teori»ye 'kuram, «metod»a yonterri, «folklor»a halkbilimi der 
ozellikle de halkbilimi'nin bir bilim dah olarak yaygmhk kazanmas1m is~ 
ter; onun yoz amac;larla ba~ka ellerde kullamlmasma gonlli raz1 olmazdi.. 
«Halkbilimi kon~sunda en tedirgill:. oldugu anlay1~, halkbiliminin yalmzca 
da~~l-z~rna, halay say1lmas1ydi.» Ornek'e gore halkbilimi, halkm ya~am 
seru~em boyunca lirettiklerinin ti.imline verilen ortak isimdi. 

v Ornek'. ~ti:olo~~ I~Y:.~il~_ii ba~kamyken ki~isel c;abas1yla kurmay1 ba~ar­
d1g1 Halkb1bm1 Kursusu nun kurulu~ amac1m, geregini, kullamm alamm, 
yaranm ve tammm1 oylesine saglam gerekc;elerle, nesnel bic;imde Fakiilte 
Kurulu'nun sec;tigi komisyonun oni.ine sermi~ti ki, kilrsi.ini.in kurulmas1 
1980 y1lmda Faki.ilte Kurulu'ndan oybirligiyle gec;ti. Ne var ki, yakm ar­
kada~ ve meslekta~lanyla birlikt~ omuz omuza verilen c;abayla liniversite -
ala~ma. kazandml~~ .~u ki.irsi.iye Ornek, yeterince doyamadi. Ona dogumu 
gec1km1~ c;ocuk gozuyle bakar; Halkbilimi Kiirslisli'nden mezun olacak 
gen~ ogrencilerinin, halka hizmct goti.irillen kurumlarda ve kurulu~larda 
c;ah~ar~k «hizme~i. goti.irenlerle hizmeti kabul edenler arasmdaki duyarh 
d~ngey1 nesµel b1c;1mde kui:-acaklanm ve halka en iyi bic;imde yararh ola­
blleceklerini» gormeyi umut ederdi3. 

Sedat Veyis Ornek 15 Kasi~ 1980'de. Oldli. 
.Sedat Veyis Ornek'ill" ki.irsiiden co~kuyla verdigi dersler, yaptird1g1 

semmerler, yakmhk duydugu ogrencilerine kimi za:manlar kendi eliyle evin­
de yaptI~1 ve sundugu c;aylar, ozel belgeliginden sec;ip gosterdigi slayt ~o­

lenlen birer tath am olarak kalacaktI:r4. 

(2) 

(3) 
1980. 

Muhlis Giina~.' Turk Folkloru, say1 26, Eyliil 1981, istanbul. 
Sedat Vey,is Omek, "Egitimde ve Ogretimde Halkbilimi", Cumhuriyet, 2 Ekim 

(4) Ali R1za Balaman, "Hatkbilimci Sedat Veyis 6rnek'in Ardmdan" E 
Bilimle,.Faki1ltesi Dergisi, iz;mir, 1981, s. 343-346. · ' . 

0. Sosyal 
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I. GiRiS 

Sedat Veyis Ornck, bir halkbilimci olarak, kendi <;ah$ma. a~anmm 
kavramianm kendisi tammlamI$tlr. Sedat Veyis Ornek y1llar. once «halk­
bilimi etnolojinin bir uzmanbk dah olarak kabul etmek de miimkiindiir.»& 
demesine kar$m, zaman i<;erisinde bu gorii$iini.i degi$tirdi. Daha genel dii­
zeyde kalan etnolojiden (sosyaljkiiltiirel antropolojiden) siynlarak «bolge­
sel etnoloji» sayd1g1 halkbiliminde yogunla~tl. Hatta bireysel <;abalanyla 
halkbiliminin. bir «uzmanhk dah» olarak kabul edilmesine kar$I <;1kt1. 
Onun bir « bilim kolu» oldugunu savundu. Bunu yaygmla~tird1 ve <;evresine· 
inandird1. Sanunda, Halkbilimi Kiirsiisii'nii etnoloji kiirsiisiinden ayn bir 
kiirsi.i olarak kabul ettirdi. 

A. HALKB!LiMiNiN TANIMLARI 

Etnoloji SozlUgu ve Budunbilim Terimleri SozlUgu gibi iki sozliigiin 
yazan olan Ornek, halkbiJimini bir yerde6

: « ... bir ulusun, bir bolgenin ya 
da bir yore halkmrn, halka ili~kin kiiltiirel ilriinlerini, yarat1lanm, bece­
rilerini, bilgilerini, torelerini, begenilerini, dilnya g6rii$iinii vb. kendine 
ozgli yontemleriyle derleyen, sm1flayan, <;oziimleyen ve son a~amada da 
bunlan bir bile~ime kavu~turmay1 ama<;layan bilim dahdtr.» diye tamm­
lar.ken. ba~ka bir yerde de benzer bir bi9imde $6yle der: «l-Ialkbilim, bir 
iilke y~ da belirli bir bOlge halkma ili~kin, maddi ve manevi. alandaki kiil­
ti.irel i.iriinleri konu edinen', bunlan kendine ozgii yontemleriyle derleyen,. 
sm1fland1ran, <;oziimleyen, yorumlayan ve son a~amada <la bir birJ~~ime 
vardirmay1 ama<;layan bir bilimdir.»7

• Aym ya da benzer tammlara Ornek' 
in sozliiklerinde de rastlanz8• 

B. HALKBILiMlNlN KONUSU 

Yukanda verilen halkbilimi tammlarmdan sonra s1ra, konu i<;erigine 
gelince brnek, ~oyle der: «Halkbiliminin i<;erdigi, i<;ermesi gerektigi konu-

(5) Sedat Veyis .Qrnek, Etnoloii Sozliigii, A. 0. DTCF Yaymlar1, No. 200, 1971. 
(6) Ayla Y1Imaz, "Tlink Halkbilimi Ozerine Soyle~i", i~ Dergisi, say1 138, 1978, An­

kara,-'· 12-13. 
(7) Sedat Veyis brnek, Turk Halkbilimi, T.U.11kiye i~ Ban'kas1 Kiiltlir Yaymlari, No. 4, 

1977, Ankara, s. 15. 

(8) y.a.g.e., s. 88; ve Seclat Veyis ·Ornesk, Budunbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yaym­
lari, No. 338, 1973, Ankara, s. 32. 
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larm cksiksiz, yeterli ve herkesin iizerinde anla~abilccegi bir <;er<;evcsini 
c;izmck ya da ~emas1m diizenlemek oldukc;a zordur.»9• · 

Sonm, h;.1lklll uzgi.in ya~ama bic;imi olunca salt halkbilimi i<;in gc<;crli 
olan konular ka!Jb1111 ortaya koymak <czor»uLir. Halla olanaks1z gibi gurli­
nlir. Halkbiliminin oteki yakm bilim dallanyla uzlamm alanlaruu sapta­
y1p, onlarla l!zla~ma ic;erisine girmcsi kac;m1Imaz bir zorunluluktur. Ozgiin 
kiilti.irUn kcndine benzcrligi, degi!?rne si.ireci ic;erisinde siirekli yeni tutum­
l<lr alt~1. klilti.iri.i olu~turnn degi!?kenlerin ve bu degi~kenler aras1 diyalek­
tik iH~kiJerin karma~1khg1, halkbiHrnine ili!?kin olay ve olgulan kahpla~­
tirmaya olanak. tammaz. Ornek, yine de iyi niyetle ve cesaretle en 
azrnc.lan bir ba~lang1<;: olma ac;1smdan «alt konularm daha a~ag1 basamak­
Janna inmck vc ayrmt1lanna girmek ... » ko~uluyla 25 Anaba!?hk'ta halk­
bilimi konularm1 ki.imelcmi~; onlan da altba~hklar ve altba~hk alt1 ba~­
hklarla s1ralaim~tir10 • Bu kiimeleme · ve s1ralamada, koy, kasaba ve kent 
ya~am1 monografilerincJe halk hekimligine; balk mutfagmdan halk edebi­
yatma; lialk inan<;Jarmdan. halk eglencelerine degin yay1Jan geni~ bir yel­
p<izc orlaya c;1knw;1l1r. Konu a<;:1smdan boylcsine bir yaygmhk, dogal olarak 
halkbil.iminnin kimi bilim dallanyla ortak uzlamm i<;inde bulunmas1 ve 
uzmanhk alanlarmm geli~mesi zorunlulugunu da beraberinde getirmi~tir. 
Sozgelimi, halk ya~ammda varolan Geleneksel Hekimlik'le i.iniversiteleri­
mizdc okutulan Modern Tip, aym zaman ve mckan i<;indc uzla~arak ya 
da c;at15arak bcrabcr ya~arnaktac.hr. Gcrckli vc yeterli bir saghk hizmeti­
nin halka verilcbilmesi i~in doktorun bir halkbilimci, halkbilimcinin de 
bi.r doktor olarak yeti~tirilmesi miimklin olamayacagmdan, halkbiliminde 
kimi uzmanhk alanlan kendiliginden ortaya 91kmaktadir. Aym ili~ki, ge­
knekseJ yap1 teknigiyle modern rnimari; modern beslenmcyle gelencks~l 
Ti.irk mutfagi (yiycc:ckleri) vb. konularda <la guriileccktir. Goriilebilen bu 
somut ili5kilerden gic.lerck Ornek, bir yandan halkb.iliminin uzmanhk alan­
Janna dcginirken, otc yandan, «Gencl halkbilimi egitim ve ogreniminden 
ge~'.flli~ bir ki!?inin, bu disiplinin biitiirri.inli olu~turan konu ki.imelerinin 
hepsi i.izerinde ara~tirina, inccleme yapabilecek bir uzman olarak dli~tinill· 
mesi yanh~llr.» yarg1sma da varm1~t1r. 

C. HALK.BjJ_jMjNiN AMACI 

Tam anlam1yla c;cvreden yaht1lin1$ olan kiiltiirler d1!?mda his;bir ktilttir 
salt kendine ozgii degildir, olamaz. Oyleyse her ki.iltiir, ges;mi~ten etki ahr, 
gclcccgin de beklcntilerine uymaya <;all~Ir. Yani, bir durumdan ba$ka du­
rurna ge~cr; dcgi~imc ugrar. Bu degi~menin nedenleri, yonii. ve lizzz konu­
Jarrm bulup ortaya c;1kartma i$ini uzmanlara (toplumsal degi~me alanmda 

. uz111c.mfa~;;anfara) birnkacak olursak, bireyscl <li.izcydc tck tck insanlar, top­
lumsal di.izcydc toplumlar, topluluklar, degi~medcn otlirli tedirgin, kayg1h 
vc gi.ivcnsizdirler. 

(9) Scdul Vcyis Ornck, T.iirk Halkbilimi, a.g.c., s. 17. 
( J 0) y.a.g.e., s. 17-20. 
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Eski gelencksel teknolojiyi b1rak1p yenisine (modern olamna) ge9mek 
glic;tlir; gelenekleri, ah~kanhklan reddetmek zordur. Bunlara kar~m, ye­
niye ayak uydurmak da zorunludur. Oyleyse, ycni~ getirilirken ve halka 
sunulurken neden onun eski ya~am bi9imi hesaba kat1lmasm; onun de­
gcrlcrinc, tutum ve vaziyet ah~lanna yer vcrilmes~n? .. 

Her tiirlii hizmeti, yenilik adma halka goti.irmek isteyenlere Ornek, 
~oyle seslenir: «Adet ve inanmalarm, bir toplumun maddi ve manevi haya­
tmdaki olumlu ve olumsuz etkilerini klic;iimsemek, gormezlikten gelmek 
yanh~ bir tutumdur. Halki yonetmenin ilk $artz, halkl dogru olarak tam­
maktir. Halk1, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bulundugu 
c;izgiden daha ileri bir c;izgiye gotiirmek, onun egiliminin, tutumunun, 
davram$1armm temelinde yatan ~eyleri bilmekle milmkilndiir. Halk1 kos­
tekleyen ya da destekleyen adet ve inanmalarm, zihniyetin kok nedenleri­
ni bilmeden almacak her tedbir, k1sa · siireli, k1sir ve yanh$ olacaktir.»11 • 

Degi$me, sonw; olarak ilriln verdikten, kendini kabul ettirdikten son­
ra, yeniler ycrk$mckte, eskiler terkedilmektedir. Ornek, eskilcrin gcreki­
yorsa tcrkedilmelerine kar$I degil, fakat bunlann unutulmalarma da gon­
lilniln raz1 olmayacag1m soylilyor. Sozgelimi, kentle~menin ve sanayile$­
menin . .geleneksel degerlerimiz iistiindeki etkisi sozkonusu oldugunda Or­
nek, gorii$iliili · $Oyle belirtfr: · « Ulkemiz bugiin bir sanay1Ie$me c;alkant1-
smm ic;indedir. Bu c;alkantI, bu degi~im sonucu, birtak1m degerler, tOreler 
de degi~mektedir. Sanayi oncesinin teknikleri, arac;lan ister istemez degi­
$ime ugramaktadir. Ornegin, traktorlin, motorlu ara9larm Anadolu'nun 
c;e$itli bolgelerine girmesiylc geleneksel tanm arac;lan ortadan kalkmak­
tadir. Boylcce, bu arac;larla iiriin ekme ve iirUn almayla ilgili kimi toreler, 
adetlcr vc t<>rcnlcr de yava$ yava$ etkinliklcrini yilirmektcdir. Bu ti.irden 
tOrc vc tOrcnleri ya$alarnasak bile, hi9 degilse olduklan gibi saptayarak 
gelecek ku$aklara aktarrnak gerekir.» 12 

Ornek; halkbiliminin onemini -ve roliinil belirtirken ozetle amacmm 
<la altrn1 c;izmi$tir: «Halk ya$amm1 enine boyuna ara$tirmada, bir iilke 
halkrm olu$luran c;ogunlugun ortak ve yaygm davram$ kahplanm, ya$ama 
bic;imini, belirli olaylar ve durumlar kar~1smdaki tavnm; c;evres1ni ve diln­
yay1 alg1lay1$lnl dilzenleyen, zenginle$tiren, renklendiren beceri, begeni, 
yarat1, t0re, kurum ve kurunila$may1 goz oni.ine sermede; bir ucuyla gec;­
mi$e, bir ucuyla da zamamm1za uzanan gelenckler, gorenekler, adetler zin­
cirini saptamada; bu zincirin kostekleyici ya da destekleyici halkalanm 
tek tek belirlemede; halk kliltilriini.in atardamarlanm yakalayarak bunlar­
dan ozgi.in VC <_;:agda~ yaratmalar <;Ikarn:ia<la halkbiJimin (folklorun) rolil 
ve oncmi birinci derecedcdir.»13

• 

(11). Sedat Vcyis Ornok, Sivas ve <;:evresinde 1-Jayatm <;:e~itli Safhalanyla ilgili Bat1l 
ina119lar111 ve Buyiisel hlcmlerin Et1101oji~ Tetlciki, DTCF Yaymlan, No. 174, Ankara, 
1966, s. VII. 

(12) Y1lmaz.·a.g.e., s. 12. 
(13) Sc<lat Veyis Orneik, "Egitim ve Ogretimde Halkbilimi, 
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D. HALKBiUMiNlN TERlM VE KAVRAMLARI 

Scdat Veyis Omek, halkbilimsel kavram ve terimlerin onemini, ona 
duyulan gereksinmeyle a<;1klamt$hr: «ilgi alam gittikc;c geni$leyen bu bi­
Iimin temel kavramlanm; bunlan kar$Ilayan terimleri. .. kapsayan Tiirk~c 
bir sozliige uzun bir siireden beri ihtiyac; duyulmaktaydd14• Bu gereksin­
meye yamt olmak iizere Ornek'in hazirlad1g1 Etnoloji SozlUgu'ne, «Wor­
terbuch der Volkerkunde» adh yap1t ve yazarm on y1lhk ogretim iiyeligi 
siiresinc.e derslerinde kulland1g1 notlardaki kavram ve terimler, bi.iyiik ol-
9tide kaynakhk etmi$tir. Aynca. Ornek'in, konulann · temel kavram ve te­
rimleri yanmda, bilimsel tutumuna verdigi onemi vurgulamak ic;in yaza­
rm 1962 y1lmda Dil ve Tarih-Cografya FakUltesi Dergisi'nde yaymlanan 
«ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara Genel Bir BakI$» adh makalesi bir 
kamt niteligindedir. 

Ornek, gerek yazilarmda, gerekse konu$malannda yeri ve zamam gel­
dikc;e kulland1g1 halkbilimsel (folklorik) terirri ve kavramlann tammlanm 
.ve ac;1klamalanm yapmI$, onlan dogru ve Tiirkc;e olarak kullanmaya ozen 
gostermi$tir. Birkac; ornek: 

Folklor = Halk Danslan 
Folkdans -- Halkbilimi· 
Folkmusic = Halk Mi.izigi 
Kiilttir = Ya$am Bic;imi 
Kotiililk T11Is1m1 = Kara Bliyii 
1yilik T1hs1m1 = Ak Bilyii 

E. HALKBiLIMiNiN EGiTiM VE OGRETlMDEKl YERl 

Ornek, «halkbilimi, uzun bir siireden beri iilkemizde c;ogu zaman sa­
dece yerel balk oyunlarm1, tiirkiilerini, gosterilerini kapsayan dar ve ya11-
h$. bir alana s1k1$tirrlm1$: giderek yoz ve zararli bir 'folklorculuk' modas1-
nm geli$ip yayilmasma yol ac;Ilarak 'folklor' terimi bilimsel anlammdan. 
saptirilmI$tir.» diyerek halkbilimi adma bag1$lanmaz hatalarm yap1ld1gm1 
soylemektedir. Bu konuda sorumlu olanlan da ~oyle anlatmaktadir: «Bu' 
durumun ortaya c;1kmasmda ve yaygmla$masmda birtak1m sozde 'folklor­
cu'larm, kurumlarm, derneklerin, sanayi kurulu~larmm, turistik biirola­
rm, basm, radyo ve televizyon gibi kitle ileti~im arac;lannm da bag1~lan-
mayacak kusurlan olmu$tur.» · 

Ornek, Dil ve Tarih-Cografya Faktiltesi'nde oldugu gibi zamanla oteki 
iiniversitelerde de ac;1lmasm1 diledigi halkbilimi boliimlcrinin ya da ensti­
tiilerinin gorevlerine de deginiyor. Bunlarm oncelikle halkbilimi ile top­
lumbilim vc insanbiJim (antropoloji) ili$kilerini peki$tirmesi yolunda c;a-

(14) Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi,.s. 3. 
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h~malar yapmas1m oneriyor. Sonra da, halk ya~ammm tlim ogeleriyle ir­
delenmesi ve dogru anla~1lmasma yard1m edilmesi i<;in yapilmas1 gerekli 
olanlan ~oyle dile getirmektedir: «Halk ya~ammm temel dinamiklerini, to­
re ve geleneklerini, tutum ve davram~lanm, yaratI ve becerilerini, sezgi 
ve begenilerini inccleyip ·ara!?tirarak ulusal kiiltlirilmtiziin dogru bir bi9im­
de i~lenmesine, degerlendirilmesine ve yorumlanmasma onemli katk1larda 
bulunacaklardir. · Ote yandan bu tiirden kiirsiiler ve ogretim bi:dmleri, 
orta ve yiiksek ogretim kurumlarmda halkbilimi derslerini okutacak og­
retmenlerin yeti~tirilmesinde, bu alanla ilgili ba~ka kurum ve kurulu~larm 
eleman gereksinmelerinin kar~1lanmasmda onemli bir gorevi de i.istlenmi~ 
olacakhr.» Onivei;site ve yiiksek okul dtizeyinde halkbilimini ele alan Or­
nek, orta ogretim .i<;in de halkbilimi derslerinin zorunlu dersler arasmda 
0Imasm1 onermekte ve gorii~iinii ~oyle siirdiirmektedir: «Ne gariptir ki, 
halk 9ocuklanm ellerine teslirn ettigirniz ogretmenleri, 0 9ocuklarm dogup 
biiyiidiikleri, tavir ve davram~ bi9imleri kazand1klan, moral ki~iliklerinin 
temel 9izgilerini ald1klan kiiltiirel ortamm niteliklerini, ozelliklerini, dina­
rniklerini genel 9izgileriyle ogretecek bir egitimden yoksun olarak yeti~-

tirmekteyiz.» · . 
«Ogretim kurumlanmn programla~mda yer alacak bu tUrden dersler 

her ~eyden once ogrenciye yoresel ve 9evresel degerlerin onemini kavrata­
cak; boylece ogrencinin toplumsal ve kiilti.irel ki~iliginin olu~masmda sag­
larn bir maya olacaktir. Ancak, burada iizerinde onemle durulmas1 ge­
rekli bir nokta vardir: <;ocuga yanli~ ve gereksiz bir bOlgebencilligi (etno­
Santrizmi)1 bunun sonucu olarak da kat1 ve ·yersiz bir ~ovcnizm . duygu­
sunu kazandirrnaktan ka9mmak.» 

«Aslmda 9ocugun ilkokul egitiminin bir boliirriil bile omm dogdugu vc 
·ycti~tigi cografi ve toplumsal 9evrenin ozelliklerindcn kaynak alnrnhdir. O 
yorenin ttirkiileri, efsaneleri, oyunlan, bayramlan, olumlu nitelikteki tOre 
ve gelenekleri, k1saca kiiltilr zenginlikleri c;ocugun ogrenim ve eghirninin 
bir boltimilnii olu~turmahdir. Bu, i;ocukta ba~ka ycSrelerin ve bOlgelerin 
bu ti.ir<~en zenginliklerini de ogrenme ve anlama merak1m uyandiracakt1r. 
Yoresel degerleri okulda ogretme, olwlla evin birbirine yakla~mas1m sag­
lamla~_tmrken ocak, yurt ve vatan sevgisini de canlandmr ve giic;lendirir.» 

«Ogretmenler hizmet goti.irdiikleri yerlerde genellikle halkla yakm 
ili~kileri olan ki~ilerdir; bu. ili~ki 9ogu zaman onlan yoresel ara~tlrma, in· 
celeme ve derle:111eler yapmaya yoneltir. Bu durum yaygmla~t1nhrsa onlar 
hem egitici gorevlerini daha saghkh yaparlar, hem de bilim dalma hiz­
met etmi~ olurlar. Ancak, bu amaca ula~mak i9in, ogretmenlerin ya bu 
alanda belirli bir donemi kapsayan egitim gormeleri ya da en azmdan bu 
alanm uzmanlarmca iyi haz1rlanm1~ bir kurstan ge9meleri gerekmektedir.» 

«Hizmet gottirtilen halk kesimlerinin toplumsal ve ktilt'iirel yap1lan 
iyice bilinmedikc;e; bu yap1y1. olu~turan tu tum ve davram~Jar dogru olarak 
saptanmad1kc;a; bizmet gottirenle hizmeti kabul edenler arasmdaki du­
yarh dengeler ve odaklar nesnel olarak belirlenmedik9e atilan ad1mlar c;o­
gu zaman bo$a gidecektir. Bu nedenle, bilgi ve becerilerini halka sunan 
ogretmenlerin, doktorlarm, veterinerlerin, yoneticilerin, tanm uzmanlan-
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nm, k1saca halkla ili~kileri olan hemen her meslekteki gorevlilerin her 
$Cydcn once halkz iyi !ammalan; OilUil yap1saJ ozelliklerini, belirli durum­
lardaki tcpkilcl'ini ya da bcnirnscmc, kabullenrne egilimlcdni, yenilige, 9ag­
da~hga ac;1k ve kapah yanlanm, ozetle o halk1 halk yapan, belirli tutum 
vc davram~Janm iyi bilmelcri gerek;mekted.ir. Bunun yolu da, her kademe 
ve her meslcktcki cgitim kurumlarm.a halkbilimi dersleri koyrnaktan, bu 
amac;la dUzenli ve sistcmli bir prugi·am geli~tirmckten ge<;er.»15 

F. ORNEK'jN HALKB/LiMiNIN GELi$MESi 
KONUSUNDAKJ. ONERILERI 

Sec.lat Veyis Ornek, unccliklc i.iycsi bulunclugu Dil ve Tarih-Cografya 
Fakiiltesi'ndc bag1111s1z bir Halkbilirni Kiirstisti'ni.in ya da Enstitiisii'niin 
kurulmasm1 dilemektc ve kendisinin bilimsel gi.icliniin ttimi.intin bu dalda 
harcanmas1 gcrcktigini di.i$Unmekteydi. (Bu kUrsil oliimtinden birka<; ay 
once kuruldu). Ozclliklc i.ilkcmiz<lc yap1Jan halkbilimscl ara~tirrnalarm yc-

1crsizligi i.izerindc <luran, bu ara~tmnalara bilimsel i~erik kazand1nlmas~m 
ve say1 olarak da- c;ogaltilmasm1 isteyen Ornek, «Halkbilimini biitiinleyen 
konu. kUmclerinin pek c;oguna henilz el atdmam1~;, kimi konularin ba$ka 
bilim dallanyla ortakla$a ara~tmlacag1 anlayI$I da heniiz yeterince yav­
grnhk kazanrnanu9tn-.» 16 d.erken bu istegine gerek<;eyi nesnel bi9imde. o~·­
taya koymaktaydJ. 

Ornek, halkbilimsel verilerin toplamp, yaymlamp, kullamlmas1 gibi 
giri~;dm vc eylemlcrin, dcvlctJerin ktilti.ir politikalannda yer al~as1 gerek­
tigini savunmakta vc ~u uncriyi ilcri sUrmckteydi: «Ti.irk halkbilimi heniiz 
duragan nitelikteki anlay1$tan canh ve Uretici bir anlay1$a ge<;ememi~tir. 
Boyle bir ortamda,_ ulusal ozlerimizden ve kiiltiirel degerlerimizden 9ag­
cla~ yaratrnalar a~amasma varmak elbet ki kolay degil<lir. Bu tikamkhgi 
gidermcnin yolu, dcvletin beni'msedigi bir ktilti.ir politikasmdan ge9mek 
zonmda.dir. Boyle bir kiiltiir politikas1ysa hentiz ger9ekle$tirilernemi~tir. 
Temd c;izgileriylc hallmmzm sezgisine, bcgenisine, becerisine ve yaratma 
gliciine clayandmlacak kUiti.ir politikanuz; kUltiirel degerlerimizin yozla~1p 
yok olmas1m unlcyeccgi gibi, onlan koruyup antarak yerelliklerine ve 
ulusalhklarma 9agda~ boyutlar kazand1racaktir. Ktilttirilmtiztin atardamar­
larm<lnn bcslenecek c;agda~ yaratrnalar hem illkcmize saygmhk kazand1ra­
cak, hem de insanligm ortak ktiltUrilne katk1da bulunacaktll": Bu onurlt; 
katkmm ger9eklc~mesinde halkbilimimize de onemli bir gorev dil~ecektir.» 17 • 

. Devl~_tin bu i$e el att1gm1 ancak, gerekli ve yeterli ilgiyi esirgedigini 
hclirten Ornck, 1966 y1lmda Milli Egitim Bakanhg1, Kiilti.ir Mi.iste~arhgma 
hngli, kurulu~ yas<1s1 gcrc;ckle$lirilcmcycn bir Milli Folklor Enstiliisi.i'ni.in 
varhgrna <lcgincrck bu kurulu~ hakkmclaki onerilerini de ~oyle siralanu~: 

(15) Seda'l Veyis Ornek, "Egitim Jle Ogretimde Halkbilimi", 
(16) ScJat Veyis Orneik: Turk Halkbilimi, s. 242. 
(17) y.a.g.e., s. 242. 
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«Onivcrsitelcrimizde kurulmas1 onerilen sozkonusu klirsilleri ba$anyla bi­
tirenleri Milli Folklor Enstitlisti'nde ara$tlnc1 olarak kullanmak.» 

«Milli Folklor Enstitlisti'nti Bati'daki orneklerine uygun olarak yeni 
ba$tan dtizenlemek; her c;e$it modern ara9 ve gerec;lerle donatmak; biri 
idari i$leri dtizenleyen, oteki salt derleme, inceleme, ara$tirma yapan, yani 
bilimscl 9ah$malan yonetecck olan iki boli.ime ayirmak; gerek .Enstitii'niin 
ycni ba$tan kurnlu$unda,. gerekse kurulu$undan sonra siirekli olarak go­
rev alacak ve bilimsel c;ah$malan planlayacak, diizenleyecek bir 'Dam$ma 
Kurulu' kunnak; bu Kurulu olu$turan ilyeleri liniversitelerimizin konuyla 
ilgili ogrctim i.iyclcri ve yard1mc1Ianyla tiniversite d1$mda olup da bilimsCI 
yaymlanyla tamntm$ halkbilimcilerinden se9mek.» 

«Milli Folklor Enstitiisii'nce illkemiz kO$Ullanm goz oniinde bulundu­
rarak .vc tamamen halkbilimi disiplininin gerektirdigi bilimselligi · esas 
alan geni$ kapsamh bir 'Ttirk Halkbilimi Verilerini Derleme Kilavuzu' 
hazirlayarak yurt c;apmda yogun bir dcrleme i$ine girii;nnek; bu i$ ic;in. 
Ens.titil'niln ara$l1ncilanndan, derlemecilerden, bu ama9la kurslardan ge­
c;irilmi$ ogretmcnlcr<len, Halk Egitim Merkezleri'ndeki uzmanlardan, i;e­
~itli illerdeki ktilttir derneklerinin tiyelerinden ve . gonilllti dei-Ieyicilerden 
vararlanmak.» 

«Halkbilimi verilerinin cografi dag1h$lanm yaparak 'Halkbilimi Atlas­
lan' haz1rlamak; bu i~i ger9eklc$tirmck i<;in gerekli ara<; ve gereci sagla-
mak vc tcknik clcmanlan yeti!?tirmck.» · 

«Ym:dumuzun <;C$itli yerlerinde, bOJgesel kill liir ogelerini toplayan, 
koruyan ve sergilcyecek olan yeni miizeler ai;mak; k1rsal ve kentsel haya­
tm tipik ozelliklerini maddi belgeleriyle yans1tacak olan birka9 'A91k Hava 
Milzesi' kurmak.»18• ' 

6rnek bu onerilerinin ttimtintin sonunda halkbilimsel ogelerin derlen­
mcsindcki amac1 da $oylc ozctlemektedir: «<;agda$ ve (jzgiin kliltUrcl ya­
ratmalan ancak eski ktilttirel verilerle temellendirmek; onlardan sec;meler 
ve armdirmalar yapmak, yeni bile$imlerin potasmda eritmek suretiyle 
elde etmck mtimkiindiir. Omm ic;indir ki, halk1m1zm ozgi.in ktilttirtine dort 
elle sanlmmmz gerekir. Yoksa meydam iyiden iyiye 'folklor yapt1klanm 
sanan']ara btrak1nz Id, bu da ucun ucun yozla$maya ytiz tutmU$ olan klil­
ttiriimiizti giderek daha da yozla!?tmr.»19

• 

(18) Sedat Veyis Ornek, "Tiirk Ha1'kbiliminin Sorunlan", TDK Dergisi, 5ay1 257, 
$ubut 1973. All!kara, s. 289. 

(19) y.a.g.e., s. 390. 
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ll. SEDAT VEYiS ·ORNEK~iN YONTEMi VE 
KULLANDIGI TEKNiKLER 

Sedat Veyis Ornek, bir toplumbilimci degil, bir halkbilimdydi. Bu 
nedenle de toplumbilimcilerin degil, halkbilimcilerin kulland1g1 yontem 
ve teknikleri kulland1. 
. Ornek, her $eyden once bir «saptamac1yd1». Asil amac1, insanlann 9e­
!;>itli ya$ay1!;> bic;imlerini saptamak, bunlap olanakh oldugu Ol<;tide i;oziirn-
1eyerek, aq;ivlemekti. 

Bu a91dan, genel anl.amda, Or:nek'in 'yontemine bakhg1m1z zaman, onun, 
daha. 9ok tammlamac1 ve betimlemeci bir yakla!;>IID kulland1gm1 gortirtiz. 

Ornek, kendisi «Ara!;>tirma teknikleri ve ara9lan» ad1 altmda bir halk­
bilimcinin kulland1g1 teknikleri uzun uzun ac;1klarken, «yontem-t~knik» te­
rimleri a91smda~ dogru bir terminoloji kullanm1$, bir halkbilimcinin a~ai;-
lanna hakh olarak «teknikler» ad1m vermi~tir. · 

Ornek, «ara$hrma teknikleri ve ara9lan» ba$hg1 ad1 altmda «alan ara!;'­
t1rmas1»m ve bu ara~t1rma s1rasmda kullamlan ara9lan anlatmaktadir. 

Ornek, «alan ara$tirmas1»ni ·$oyle tammlamaktadir: «Oteki sosyal bilim­
lerde oldugu gibi, halkbilimsel ara!;>hrma ve 9ah!;>malarda da se9ilen 
konuya ili!;>kin ozglin ve gUvenilir bilgi clde etmek, derlemek ii;in ara$t1n­
cmm ara!;>tlrma yapacag1 grubun ya da toplulugun ya$ad1g1. yere giderek 
9ah$masma alan ara$tirmas1 denilir.»20 • 

Ornek, daha sonra «alan ara$hrmas1» teknikleri olarak «g0zlem», «go­
rii!?me», «soru kag1d1» (anket) ile «kilavtiiz ve kaynak ki~iden yararlanma» 
y1 anlatiyor. 

A. «GOZLEM» TEKNiGl 

Gerek sosyal antropoloji'nin ·gerekse halkbilimi'nin en gene!_ «Sapta-
ma» tekniklerinden biri «gozlem»dir. · 

Ornek, «gozlem» tekniginin 9e~itli bic;imlerine i$aret ederek i$e ba!;>­
byor. Ona gore, katilarak, ya da katllmayarak, dogrudan, ya tla dolayh, 
sistemli, ya da geli!;>igilzel, ac;1k, ya da gizli gozlem diye aynmJara gitmek 
olanakhdir. , 

Yine Ornek, halkbilimi;nde en c;ok kullaml~ teknigin a:kanlarak goz­
lem» oldugunu vurguluyor. 

'(20) Sedat Veyis Ornek, Turk Halkbilimi, s. 55. 
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Ornek, daha sonra, «gozlem» teknigini $6yle ac;:1khyor: «Ara$tmlan 
grubun ya da toplulugun giinliik ve torensel ya$amma katllma yoluyla ya- · 
pilacak gozlemde ara$tmcmm, ara$tlrd1g1 grupla birlikte bir sure ya$a­
mas1, onlarm ya~amlarmda yer alrnas1 gereklidir. Boylece, ara$t1nc1, ara$­
tird1g1 grubun davram$ bic;:imlerini, degerler sistemini, birbirleriyle olan 
ili:?kilerini, toplumsal, ekonomik ve kUltiirel ozlii olaylar, torenler, i!?lem­
ler c;:evrcsindeJd klimeleni!?lerini, rollerini, tutum ve tavir ah$lanm yakm­
dan gozlemleme olanagm1 bulur. Ba$ka bir anlatimla, sozkonusu olaylan, 
kendisi de o gruptan biriymi!?c;:esine «ya~am1:p> olur. Ancak, gozlemci, dik­
katini bu ti.ir<lcn olaylann olu$umu,· geli!?imi ve so~lam~I i.izerine yogun~ 
la:?t1nrken, nesnclligini ve yans1zhg1m <la korumak zorundad1r. Boylece, 
ara$tmcmm c;:ok say1da bilgi elde etmesi, derleme yapmas1 gerekmekte­
dir. <:;i.inkii, sozkonusu grubun ya da toplulugun kiiltlirel ic;:erikli olay1 bii­
tlihiin anbk bir parc;:as1dtr. Blitiine varmak ic;:in, biittinti olu$turan ve 
biribirlcrine organik bir. bic;:imde bagh olan pan;alann ya da boli.imlerin 
hcmcn hepsi hakkmda bilgi toplamak zonmludur. · Gozlem yoluyla elde 
cdilen bilgilerin, gozlcmlenen olaym biinyesel olu$umuna uygun siraya dik­
kat cdilerek hemen bir yere kay1t edilmesi gereklidir. Bu i$ ic;:in ozel SU· 

rette haz1rlanm1$ fi$ler, defteder kullamld1g1 gibi, bilgileri kJic;:lik .ve .kul­
lam$h ses alma ayg1tlan yard1m1yla bantJara gec;irmek de miimkiindiir.»21 • 

Ornek, 1<kat~hc1 gozlemci» ki!?inin, ara$tirma yapt1g1 toplum ic;inde in­
celemekte oldugu konuyla ilgili olarak, bu konunun incclenmcsi ic;:in ge­
reken siire boyunca, o toplumda ya$amas1 gcrektigini ve bu siirenin bazen 
bir mevsim bile olabilecegini belirtiyor. Yine Ornek, «kat1hc1-gozlemci» 
ki$inin, gozlem yaptig1 topluluk ic;inde, «uygun» bir toplumsal rol yliklen­
mesinin «gozlem» i$ini c;:ok kolayla$tiracag1m belirtiyor. Ornek'e gore, og­
retmenlik, ebelik, saghk memurlugu gibi «top!umsal roller» hizim toplu~ 
murnuz bak1mmdan oldukc;:a gec;erli. 

Ornek, bu arada, as1l meslegi bilim adam1 olan ki$ilerin bu yan ug­
ra!?lan ogrenmelerin zo~luguna ve « bekar» erkeklerin, boy le toplumlarda 
tam «kat1hm» saglatpakta kaq1la$t1klan giic;liiklere de deginiyor. Dogru­
dan yerel ki$ilerin <<gozlemci» olarak egitilmelerinin ise yap1Jan gozlemle­
rin saghkh olmasm1 engelledigine i$aret eden Ornek, ozetle, «kat1hc1-goz­
lemci» teknigini kullanmamn hie;: de kolay bir i$ olmad1gm1 ve ozel uzman- . 
hk isteyen bir ugra$ niteligi ta$1d1gm1 ac;1kc;:a belirtiyor. 

B. <eGORV$ME» TEKNjCj 

Ornek, ikinci olarak, «gont!?me» teknigi ilzerinde duruyor: «Alan ara$­
tirmasmm gerektirdigi unemli teknikterden birisi de, goril!?medir. Gorii$­
me, ara$tlrma yap1lan yerde, ara!?tmcmm bu i$ ic;:in sec;ilen kaynak ki$i· 
lerle, daha once hazirlad1g1 krmularda, ba$ka bir anlatimla konuyu ac;:1k-

(21) y.a.g.e., s. 55. 
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.hga kavu$turacak noktalarda diizenlcnmi$ olan sotulan ya formel bir bi­
c;:imdc ya da bir sohbet, soyle$i havasmda sormas1 ve cevap almas1dir; 
yani gorti$iilenle yliz yiize gelmesidir.»22 • 

Ornck, «gorU~mc» tekniginin de zor bir teknik oldugunu belirttikten 
sonra, bu teknigin saghkh olarak uygulanabilmesi ic;:in, «gorti$meci» ilc, 
«gori.i~iilen ki~i» arasmda saghkh bir etkile$imin, yani bir giiven ortam1-
nm kurulmas1 gerektigini belirtiyor. 

Ornck'in saghkh bir goril~mc» ic;:in ongordligi.i kO$Ullar ~oylc: 

(( 1. Dcrlemc yapilan, veri toplanan ycrde uzunca bir slire kalmak; boy­
lcce n:smi, k1sa silreli go1ii~mc ycrinc, daha ic;tcn ve yeterli stireli gori.i$­
mc yapabilme olanaguu clde etmck. 

2. GurU~me s1ras111da sorulacak sorulan daha uncedcn, hazirlam1$ 
olmak. 

3. Kaynak ki~ileri saptamak, bu konu<la gerekirsc -ki c;ogu zaman 
gcrekir~ ba~kalanna dan1:;;mak, onlann fikirlerini almak. 

4. Kaynak ki~;dlcrlc yapilacak gori.i~l11cnin ycrini, zam.amm iyi sapta· 
rnak. 

5. Gari.i~mcnin bic;imini belirlemek. 

6. Gori.i~enlc g:ori.i$Ulen arasmdaki konu:;;ma, giyim-krn,;am, davram!? 
vb. bi\:imindeki fark1, c;cli$kiyi gidcrmek.»23 • 

Ornek, «gori.i$ll1C» tekniginin oteki tekniklere gore i.ic;: listUnlligli oldu­
gunu belirtiyor: Birinci olarak, kaq1smdakine her tlirli.i ac;1klamay1 yapma 
olanag1 vermektcdir. ikinci olarak, yanh$larm anmda, diizeltilme olanag1, 
vardir. Dc;;tincii olarak da, «gorii!?meci», kar~1smdaki ki~inin ses tonundan, 
mimiklerindcn, jcstkrindcn c;;1kard1g1 anlc1mlan gorli$Ulcn konuda soylc· 
nci1lcrlc birlqtirip daha <logru bir izknim alabilir. · 

C. ((SORUKAGIDI» TEKNj(Jj 

Ornck, i.ic;i.incli bir bilgi toplama tcknigi olarak, son.tkag1d1, yani. an­
kct teknigi i.izcrinde durmaktadir. 

P~k c;ok toplumbilimcinin bu teknige yanh$ olarak «}:ontem» ya da 
«tnclol» dcdigi :munsarnrsa, ()rnck'in «ylintcm>H<tcknik» aynm1 ac;:'1smdan 
nc c.lenli dogru bir yakJa~1m kulland1g1 bir kez daha goriili.ir. 

brnck, uzun uzun, bir sorukag1d1 haz1rlamanm zorluklanm anlatmak­
ta<l1r.. Bl.>ylc bir sorukag1d1 haz1rlamadan once, o konudaki· ttim bilgilere, 
ti.im yaz1ftm5 c;izilmi~ kitaplara ve bclgelere hakim alma geregi, Ornek ta­
rafmdan uzel!iklc vurgulamyor21• 

(22) y.a.g.e., s. 57. 
(23) y.a.g.e., s. 58. 
(24) y.a.g.e., s. 59-60. 
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Aynca, «at;1k u9lu»-«kapah u9lu» soru kavramlarma, sorulann man­
t1k s1ralamasma da deginen Ornek, ba$anh bir sorukag1d1 haz1rlamanm 
hi9 de kolay bir i!? olmad1gm1 vurguluyor. Nitekim, iyi bir sorukag1d1 ha­
zirlamak ic;:in, once<lcn bir «dcneme» sorukag1d1 haz1rlanmasm1 ve bunun 
alanda bir on uygulamay; tabi tutulmas1m oneriyor. Bu onerisi, son de­
rece yararh ve i$levsel bir .oneridir. <;iinkii bu yolla, yap1lacak ara$hrmada 
kullamlacak sorukag1dmm hata ve eksiklcriyle birlikte, sorularm anla$Ihr 
olup olmad1g1, istenen bilgilerin elde e~ilip edilemeyecegi de ortaya c;1kar. 

D. «KlLAVUZ VE KAYNAK Ki$i» TEKNiGi , 

Bilindigi gibi, halkbilimi gibi, yoresel adet ve gelenekleri inceleyen bir 
bilim dalmm en bi.iyUk yard1mc1larmdan biri, yerel «bilge» ki$ilerdir. Or­
nek bu durumu $oyle tammhyor: «Ara$tirma yapilan yerde bir toreyi, 
adeti, tirlin elde etmekle ilgili bir teknigi, uygulamay1 ya da bir beceriyi,· 
bir masah, efsaneyi, tlirkliyti, k1saca halk ya$amma ili$kin geleneksel kill­
tlir varl1gm1 ve zenginligini iyi bilen ya da bu tilrden ki$ilerin sec;imine yar­
d1mc1 olacak birkac; ki$i her zaman bulunur. Bunlara, k1lavuz ve kaynak 
ki$iler diyoruz. Kilavuz ki$iler, kendilerinden bilgi elde etmenin yam sira, 
ara$hncmm toplumun oteki iiyeleriyle ileti$im kurmasmda ve yol goster­
mesinde de yard1mc1 olarak i$ini kolayla$tinrlar. Kaynak ki$ilerse gele­
neklerin diri kald1g1, eski bic;imleriyle uyguland1g1 yerlerde ya~ayan «gor­
rni.i$ ve gcc;irmi$», bilgi derlenecek kimselerdir. Kaynak ki$ilerin sec;imle­
riyle bunlarm anlattiklan, ac;1klad1klan, gosterdikleri ve uygulad1klan bil­
gi ve becerileri dogru; eksiksiz ve aslma uygun olarak bagda$hrmak c;a­
h$ma s1rasmda dikkat edilecek noktalardandir.»25

• 

Ornek, kaynak ki$i kullanma . tekniginde en onernli ogelerden birinin 
bu ki~ilerin soylediklerini ve kimliklerini bii.ylik bir kesinlik ve dogruluk­
la kaydetmek oldugunu belirtiyor. 

Jpplum ic;inde farkh yeri olan ki$ilerin farkh gorii$ler bildirebilece­
gine de i$aret eden Ornek, kimi zaman bu ki$ilerin soylediklerinin yap1lan 
gozlemlere ve onceden elde edilen bilgilere uymayabilecegini de soyliiyor. 

E. TEKNjKLERE EK OLARAK KAYNAK ANLAY1$l. 

Ornek'in esa~ olarak, yalmz bu ac;1klad1g1 tekniklere dayalt bir «sapta­
ma yontemi» onerdigi samlmamabdir. 

, Ornek, halkbilimi ic;in, yaz1h kaynaklar ve gersel kaynaklar olarak iki 
ayn kaynak grubu saptamakta ve bir halkbilimcinin once bunlara ba$VUr­
mas1 gercktigine i$aret ctmektedir. 

· Yaz11I kaynaklar arasmda yaz1lt her tiirlii. yap1h, sozlilkleri., derleme­
leri, edebiyat yap1tlanm ve siireli. yaymlan say1yor. Gorsel kaynaklar ola-

(25) y.a.g.e., s. 60-61. 
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rak da, sinema, televizyon, resim, ~enlikler, bayramlar, yerel gii.nler, say­
d1g1 ogeler ara~mda. 

_Ornek, cfuha once ac;1klad1g1m1z bilgi derleme teknikleri sirasmda 
fotograf makinesinden, ses alma ayg1tma, film makinesine kadar pek c;ok 
aracm da kullamlmas1 gerekliligine i$aret ediyor. 

F .... Fi$LEME VE AR$1VLEME 

.. ..o.:ne~ •. bir ... halk~ilimcinin en btiyUk aracmm fi$ler ve ar~ivler oldugu 
goru~u gib1 dogru bir yakla$1m1, siirekli olarak yazllannda kullamr. 

. . or.n~k'in s~z~n.ii ~ttigi fi~leme ve ar$ivleme i~lemi, aslmda bir halk­
b1Iun.c1mn kend1smm uretmes1 gereken etkinliklerdir. 
. B~r ba~ka deyi~le, Sedat Veyis Ornek1 her halkbilimci~in kendisinin 

fi$ ve ar$iV sistemini geli~tirmesinin gerekliligine inanmaktadir. 
. .Bu ~edenle de uzun uzun, kaynak fi$1emesi, belge ar$ivlemesi gibi et­

kmhklerm nas1l yapilmas1 gerektigini ve hangi ilkelere uyulmasmm zo­
runlu oldugunu a~1klar26 • 

(26). y.a.g.e., s. 70-75. 
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llI. SEDAT VEYiS ORNEK'TE TOPLUM KAVRAMI 

Ornek, konusu geregi, toplumu ?ir «normlar» ag1 olarak algilamak­
tadir. 

Ornek de toplumlan, toplumbilimciler gibi, bir dizi «diizenli: ili~kiler» 
den olu~an varhklar olarak goriir: «Toplumsal ya~am bireyler, gruplar, 
cemaatlar arasmdaki ili~kilerin diizenli bir bi9imde siirdiiri.ilebilmesi i9in 
bir dizi beklentiyi, kahp davram~1, i~lemi, ka9mmay1 ve yasag1 gerektirir.»27

• 

Ornek, yukardaki davram~lan ve beklentileri, «sosyal norm» kavram1 
i<;ine sokuyor. Ornek'e gore, «Birtak1m diizenleyici ve denetleyici meka­
nizmanm ozlerini olu~turdugu sosyal normlar, sosyal ah~kanhklardan orf. 
aqet: tore, gelenek, gorenek ve kanunlara kadar geni~leyen bir tabloyu 
i<;ine almaktadirlar.»28• -

· K1sacas1, Ornek de, tiim toplumsal bilimciler gibi, toplumun ozunun, 
birey i.izerinde belli davram~larda bulunmas1 i<;in yap1lan bask1da oldugu­
nu goriiyor ve buna «toplumsal normlar» diyor. 

Bir degerin, bir inancm ya da bir davram~ kahbmm bir toplumda 
bulunmas1 ne demektir? Ornek bu soruya ~u kesin yamtla kaq1hk veriyor: 
«Sosyal normlarm ortak ve belirgin ozelligi yaptlnmlardir.» · 

Yaptlnmlarm i~levini de ~oyle a91khyor: « Yaptmmlar = (mticyyidc­
ler), sosyal denetimi saglamak ve sosyal normlarm etkinligini. ayakta tu· 
tabilmek i<;in bireyledn, gruplarm; cemaatlann ve toplulugun i.izerinde 
zorlay1c1, kmay1c1 ya da ozertdirici, odlilleridirici tepkilerini ve -b~s~~la.nm 
i~l.etirler. Boylece, toplumda · varolmas1 gcreken genel ·-bir -- uyg"tiri.la~1rn1 dii­
zenler ve korurlar.»29

• 

Sedat Veyis Ornek, yaptmmlarm, oz ve i<;erik1erinde farkh niteli'kler 
ta~1d1klanm belirtir. brnek'e gore, her yapt1nm1, cezalandirma_ ve odi.il· 
Iendirme, yasaklama ve ozendirme, kaq1 <;1kma ve olurlama bak1mmdan 
ayn s1mflara koymak olanakhd1r. 

Ornegin, Sedat Veyis Ornek, yasa1arla ngi1i yaptmmlan ~oyle a91klI· 
yor: « Y az1h yasalar durumuna gelmi~ kurallarm, ka<;mmalarm, davram~ 
orneklerinin, beklentilerin <;ignenmesi, zedelenmesi, saptmlmas1, $erekle· 
rinin yerine getirilmemesi yasal yaptlnmlarm uygulanmasma yol a<;arlar. 
Boyle dururnlarda, yasamn ongordiigii cezanm uygulanmasm1 gerektiren 
bir sw; ya da yasa zoruyla yap1lan yanh~m, koti.iye kuUam~m di.izeltilmc­
sini v.e unlenmesini zorunlu kilan bir davrani~, sapma, ayk1n tutum vc 

(27) y.a.g.e., s. 121. 
(28) y.a.g.e., :s. 121. 
(29) y.a.g.e., s. 12 l. 
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eylem sozkonusudur. Bu tilrlii yaptmmm belirgin niteligi, toplumsal ku­
rallan ~u ya da bu bi<;imde <;igneyeri ki~i ya da ki$ileri, daha onceden 
saptanm1~ ol9lllere gore cezalandirmaktir. Cezalandirma, odeme, «te$hir» 
edilme endi~e ve korkusu, ki~iyi yasalhga uygun bir davram$ bi<;imine 
uymaya zorlar.»20

• 

Ornek, yasa1arm yaptmm gi.iciini.i boyle a<;1klad1ktan sonra, dinselligin 
agir bast1g1 toplumlardaki «yaptmmlan» da $U bi<;imdc ortaya koyar: 
«DinseJligin agir bastig1 toplumlarda bircy bir dizi kurah yerine getirmek­
le kcndini yiikiimli.i sayar. Kutsal kitaplarm, dinsel kurumlarm ongordi.i­
gU, yerine getirilmesini istedigi" kurallara, gorevlere ya da ka~mmalara 
uyulmad1g1 zaman birey, giinah i$lemi~ duygusuna kap1larak tedirgin olur. 
Tann ya da tannlann buyruguna ayk1n hareket eden kimse, bu hareke­
tin kar$1hg1 olan cezadan kurtulmak, ruhsal bak1mdan armmak zorunda­
dir. c;Unkii dinselligi agir basan toplum, topluluk, grup · ya da cemaat, 
beklentilerin ve kahp davram~larm d1~ma <;1kan ki$iyi bask1 altmda tu­
Lar. Ornegin, sozkonusu dinin yasaklad1g1 yiyecekleri yeme~, (bizde domuz 
eti), giriJmesi yasak yerlere girmek, dokunulmas1 belirli kurallara baglan­
m1~ nesnclere geli~igi.izel dokunmak 'gtinah i$leme' say1hr. Ote yandan 
dinin, dinsel dtinya gorii$i.ini.in _gerekli kild1g1, yap1lmasm1 ve yerine geti­
rilmesini istedigi ~eylerse 'sevap i~leme' olarak nitelendirilir. Her iki dn­
rumda <la, yani" ki$inin olumlu dogrultuda hareket etmesini saglamak ya 
da olumsuz ve ayk1n davram$IIll onlemek dinsel ve mistik yapt1nrn1 gc· 
rektirir.»31 • 

Sedat Veyis Ornek, yasal ve dinsel kurallardan sonra ahlaki kurallara 
da deginiyor: 

«Top]umsal ya$amm gcrektirdigi birtakun kurallar daha vardir ki~ 

bunlara uymak o]umlu kar~1lamrken, ayk1n davranrnak yasal bir cezay1 
y~ <la qinsel bir yaptmm1 gerektirmcz. <;Unkii bu ti.irden bir tutum ve 
davranI$ aktoreyi = (ahlak1) ilgilendirir; sozkonusu kimsenin aktoresel 
oJgunluktan yoksun oh1$uyla a91klamr. Ancak boyle bir davram~ta bulu­
nan kimse, kamu oyunun (aynen a]d1m. E.K.). yakmlarmm, ya~ ve cins 
gruplannm ay1plama, kmama, dogrulamama gibi tepkileriyle kar$1la$Ir. 
Bu tUrden ay1plama; kmama, dogrnlamama, yadirgama, ki.i~iimseme ve 
a~ag1lama kimi zaman yasal yaptlnmdan daha etkilidir.»'12

• 

Sedat Veyis Ornek, bir gozlemci olarak, inceledigi toplumu bir kural­
lar biiti.ini.i olarak gori.ir. Her kuralm da bir yaptmm1 vardir. Yasal, din­
sel -Ve ahlaki kurallardan sonra, gelenek, gorenek, adet ve ah~kanhklara 
da $Oyle dokunuyor Ornek: 

«Toplumsal ya$amm uygunla~1mm1 saglamak amac1yla, yukardakilere 
ek olarak birtak1m kural, gelenek, gorenek, adet ve sosyal ah$kanhk1arm 
yerine getirilmesinc ya da bunlara ayk1n davram~lardan ka<;m1lmasma _ 
di.kkat edilmesi de bir ba~ka ti.ir yaptmrm gerekli k1lar. Ger<;i bunlar ne 

(30) y.a.g.e., s. 121. 
(31) y.a.g.e., s. 122. 
(j2) y.a.g.e., s. 122. 
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yasal, ne dinsel, ne de aktoresel bir eksikliktir; ancak sahibini ba~kalan­
nm goziinde giiliinc; duruma sokarak .alaya ve hafife aldirtir. Gorenege, 
sosyal ah~kanhga, ah~agclmi~e ayk1n dil~en· davr:m1~1ar, tutumlar, hare­
ketler, a~mhga ka9an giyirn-ku~am, stislenme, yiirlime ve konu~ma bi<;imi 
vb. durumlar bu tlirdendir. Boyle durumlarda cezalandirma, glinahtan 
annma, a$IrI derecede kmanma yerine, kii<;iimsenme, alaya almma gibi 
tepkiler i$letilir ki, buna da yergisel yaptmm denir.»33 • 

Yukardaki satirlara dikkatle bak1ld1g1 zaman Sedat Veyis Ornek'in 
toplum anlay1~mm «toplumsal uygunla~Im» dedigi bir kavramda yathg1 
anla~1lmaktadrr. 

Ornek'e gore, «toplumsal uygunla~1m», normlar yoluyla saglanmakta, 
normlann giiciinii de yaptmmlar vermektedir. Boylece, yaptinmlarla des­
teklenen normlar, bireylerin aym toplum i<;indeki <<uygunla~1mm1» olu~­

tururlar. 
Bu tamm1yla, bir Halkbilimci olan Sedat Veyis Ornek, «davram~<;I» 

bir yakla$1m benimsemi$ goztikmektedir. <,;:iinki.i, <~toplumsal ya~amm uy- · 
gunla~1m1m» bireylerin davram$lannda, bireylerin davram~Ianndaki «Uy· 
gunla~1m1» ise toplums~l normlarm, yapt1nmlarla desteklenen gtictinde 
bulur. 

A. SEDAT VEYiS ORNEK'iN TOPLUMSAL 
KVRUM [(AVRAM!: NORMMR 

Yukarda da a91kc;a goriildiigii gibi, Ornek'teki «toplumsal yap1 » · kav­
rami, dogrudan normlara, yani «insan iisttinde belli davram~larda· bulun­
rnas1 i<;in bask1lar yapan dI$ giic;ler»c dayamr. 

Sedat Vcyis Ornek, normlan nasil sm1fh~or vc bunlan nns1l cle ah· 
yor? K1saca bunlan gorelim. 

Ornek, once normlarm, orfler (yasalar), adetler ve sosyal ah$kanhk­
Iar olarak ii<; grupta toplanabilecegini soyliiyor. Daha sonra bunlarm da 
kendi i$lerinde orf, adet, teamiil, anane, tore, gelenek, gorenek, moda gibi 
birtak1m alt gruplara aynld1g1m belirtiyor. 

Fakat, hangi alt grubun hangi ana gruba ait oldugunu belirtmiyor. 
<;iinkli, Ornek'e gore, «halkbilimin c;ekirdegini ·olu$turan bu kavramlan 
kesin tammlarla ve sm1rlarla birbirlerinden ayirmak olduki;a zordur.» 

Ornek, ilk olarak orf terimini ele aliyor: «Orfler, i;ogu zaman toplumun 
kat1 beklentileri olarak nitelenen birtak1m ornek tutum ve davram~lardir. 
Orfler, aym zamanda toplumun herhangi bir deger. sisteminin btinyesini 
olu~turan temel ta~lanm da temsil ederler. Bu deger sistemi, toplumsal 
yapmm durumuna gore giderek ozel bir hukuk. sistemine ya da 0 sistem­
deki bir yasa maddesine de gerek<;e olur.»34

• 

(33) y.a.g.e., s. 122. 
(34) y.a.g.e., s. 123. 
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Ornek, <laha sonra orf'iin toplumsal i~levini, yani toplumbilimsel te­
rimlerle, «kurumsal i$levi>)ni ~oyle ac;1khyor: «Orflerin bireyle birey, bi­
reylc aile, bireyle kom~;mlar ve akrabalar, bireyle halk ve ulus arasmdaki 
ili~kilcri, davram$lan, tutum ve tav1rlan diizcnleyen ve belirleyen i~levleri 
vardir. Toplumun her iiyesini siirekli olarak bask1. altmda tutan orfler 
zorlay1c1, yaptmc1 ya da yasak1ay1c1 yaptmmlanyla bireyin grupla, ce­
maatla ya da toplumla uygunla$1m1m saglar. Ote yandan cins, ya$, sm1f 
ve mesleklere gore bclirlenmi$ i;e~itli orfler bunlar arasmdaki baglantiy1. 
koru.rpa, kollama, peki~tirme 'Ve denetleme i~levleriyle de yiikli.idtirier.»35 

Sedat Veyis Ornek, bu a<;1klamalarmdan sonra, orf'iin giiclinti, yani yap­
tmmm1 da ~oyle belirtiyor: «Orflere kar~1 c;1kma kimi toplumlarda ya­
saya kar$I c;1kmayla bir tutulur; hatta zaman zaman yasalarm da iisti.inde 
tutularak kat1 ve bag1~Iamas1z bii- tutumla birey cezaland1nbr. Ornegin, 
cinsel namus anlay1$ma a$Irl onem verilen toplumlarda, bu c;erc;eve ic;in­
deki degerlerin ~u ya da bu bic;imde zedelenmesi ve orflerin ongordiigii 
davram~ bic;imiyle uyu~mamas1, yasaya kar~1 i~lenen su<;tan daha agir ola­
rak kabul cdilmektcdir. Burada orfiin d1~ma c;1kan bireyin ic; diinyasmda 
yarat1lan <;oki.inti.i vc eziklik duygusu yasal cezadan daha agir bir yogun­
luktad1r.»36. 

Ornek, orflerin, c;ok benzer bir kavram olan yasalar ile olan ili$kisini 
de, ozellikle yaptmm giici.i ac;1smdan ~oyle ac;1khyor: «Orfle yasa arasm­
da s1k1 bir ili~ki vardir. Hatta gcri kalm1~ toplumlarda orfler, yasalarm 
i~levlcrini de i.istlenirler. Kimi durumlarda, herhangi bir olayla ilgili ola­
rak yasada bir hi.ikiim bulumnazsa, yarg19 sozkonusu olaym niteligine uy­
gun bir orfe dayanarak karar verebilir; bu karar. da bir yasa maddesi 
gibi gcs-erli ve baglay1c1d11". Genellik kazamm~ ve uzun bir siireden beri 
uygulanan bir orf, ozel hukukta bir kural haline gelebilir. Yasalar, bir ba­
k1ma ay1klanmI$, di.izenlenmi$, i~lerJigi VC uygunlugu denenmi$ orfler top­
Janmhr. Bu bakundan, bir toplumda birtaknn yeni gereksinimlerin kar­
$Ilamtrns1 ic;in kanun]ar haztrlamrken, sozkonUSU halkm ya da topJumun 
bagl:rnd1g1 faf ve adctleri goz oniinde bulundurmak dogru olur. Halkm 
bu konudaki cgilimlcrine, ah~kanhklanna, uygulamalanna ters vc uzak 
dii~en yasa maddelerinin, yonetmeliklerinin ve ti.iziiklerinin i~lerligi giic;­
Jc~ir.»31. 

Ornck, daha sonra ikinci s1rada belirttigi normlar grubundan, adet­
Jeri rn;1khvor: 

« Yaptmm gi.ici..i orf e bakarak daha gev~ek ve esnek olan adetin bir­
~ok tamm1 yap1lm1$tir. Ornegin, 'Belirli ve ah~1lagelmi~ olc;i.iler ii;inde uy­
gulanan; bir toplulugun ki.ilti.iri.indcn bekJcncn ya da ondan gi.ic; alan, ona 
dayand1nlan tutum vc davram$ tarz1' (H. Schoeck: Soziologisches Wor­
terbuch, 'Brauch' mad., 7. Auflege, freiburg 1972, s. 67); 'Bir toplumun 
istedigi ve ~ogu kez gelenek arac1hg1yla belirledigi ve saptad1g1 davram~ 

(35) y.a.g.e., s. 123. 
(36) y.u.g.e., .s. 123. 
(37) y.a.g.e., s. 124. 
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ve i~Icm tarzfan' (Der grosse Brockhaus, 'Brauch' mad., 16. Bask1, 2. Cilt, 
Wiesbaden 1953, s. 304); 'Belirli bir toplum i<;in yapllmas1 gerekli davra­
m~ tipi' (H. Z. Ulkcn: Sosyoloji SozHigU, 'adet' mad. Ankara 1971, s. 13); 
'Bir tophunun yapmaya vc uymaya all~;agclc.ligi vc toplum tarafmdan ya­
p1lmas1 gerckli gortilen davram$ kahb1' (S. V. Omck: Etnoloji SozlUgU, 
'a<let' mad., Ankara 1971, s. 13; Budunbilim Terimleri SozliigU, 'ah~k1' mad., 
Ankara 1973, s. 12) gibi ... »38

; 

Aralannda kendi tammlan <la olan <_;:C$itli adet tammlanm okuyuc.u­
ya aktarnn Ornck, daha sonra bu lammlann ortak noktalanm ~oyle a<_;1k­
l1yor: 

« Yukardaki 1annl1lardan da anla~ilacag1 gibi, adelin karakteristigini 
· ah~1lr111~ birlakun davram~larm giderek kahpla~mas1 olu~turmaktadir. Bu 
kahp davram~lar vc ah$kanhklar, orfteki yap1lma ya da ka9mma zorunlu­
gu ycrine, f1dette yap1Imah ya da yap1lmamah niteligine blirlinmektedir.»3ff. 

brnck bu a91klamalanndan sonra, <_;:c~itli somut adetleri de sayarak, 
konuya biraz c.laha a<_;:1kl1k gctiriyor: · 

«Acletlcr, t1pk1 orfler gibi bin;ok sosyal i<;erikli ili~kiyi dlizenlemekte, 
vonctmeklc ve llenetlemcktedirler. Toplumsal ya~amm diizenli gitmesin­
de, kurallann uygulanmasmda adetler etkili olmaktad1rlar. brnegin, kar­
~1lama vc ugurJamalar; ycmek ve sofra dlizenleri; gec;i~ donemleriyle ilgili 
kutJama vc kutsamalar; k1z istemc, ni~anhhk ve evlenme usulleri; cinsler, 
ya~ gruplan, meslck mcnsuplan arasmdaki ili~kikrin 13ic;imlcri; sclamla~­

ma, hatir sorma s1rasmda uyulmas1 gereken kurallar; bayramlar, mev-
. simlcr, onemli glinlerle ilgili davram~ bi9imleri; «yas alma», «ba!? saghg1 

dilcme» gibi durumlarda soylenecek sozler, takm1lacak tav1rlar ve tutum­
lar adt'llerin alamna gircrlcr. 

Adetlcr, <;qitli kokenlerden kaynaklanrnI!? ve bi9imlenrni$lerdir; bun­
lar i<;erisinde gec;mi~ zamanlann ya~ama bic;imleri, di.inya gori.i~leri, ilgin<; 
rnstlanl1 ve olavlar oncmli bir yer tutarlar. Bir toplumda, toplumun biitU­
niini.i ilgilcndir~n aclctlcr oJdugu gibi, <_;:C!?itli mesleklerin, mezheplerin, et­
nik gruplann vb. kcnctilerine ozgi.i adetleri de vardtr. Actetlerin pratiktek.i 
uygula111~m1, giderek gelenckle~mesini saglayan, .bu konuda bilinc;li ya da 
bilinc;siz gorcv Ustkncn ya!? ve cins gruplanyla dinsel liderler, dernck 
yoneticileri, oyun grubu ba~kanlarr bulunmaktad1r1ar. Kimi adetler olduk-· 
c;a duragan ve siirekliyken, kimisi de zamanla degi~ebilen niteliktedir. 
Adetlerden bir bo1Ugii toplumun biiyiik degi$im c;alkant1sma ayak uydura­
rak ozlerinde ve bi<;imlerinde sm1rh degil?rnclere ugrayarak benliklerini 
bir dcrcceye kaclar korurken, bir bolUgli de t1pk1 canli organizmalar gibi 
clkinligini vc diriligini zamanla yilirerck gi.in gclir ortadan kalkarlar.»40 • 

Sec.lat Veyis Ornck daha sonra, «balk aclcti» ve «balk inanmas1» ola­
rak, adet tcrimiylc Hgili iki kavram1 daha, yabanc1 bir kaynaga ~onderme­
yaparak ac;1kliyor: 

(38) y.a.g.e., s. 124; 
(39) y.a.g.e., s. 124. 
l40) y.a.g.e., -s. 125. 
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«Halk adetiyse, ailenin, grubun, cemaatm, kom~ulugun; delikanhhk, 
lonca vb. orglitlerin; bir etnik grubun, toplulugun; giderek halkm yapt1-
nmlar yoluyla· zorunlu, yliklimlii, kimi zaman da kutsal olarak sayd1klan. 
!?eylcri ycrine getirmcsi; bunlar kaq1smdaki tavn ve harek~t· bic;imi<lir. 
Halk inanmas1ysa, halkm dogaiistii ya da dogad1~1 diinyaya ili~kin ~eylcri 
ger<_;:ekmi~ ya da dogruymu!?<;asma kabul etmesidir.» (R. Beitl: Worterbuclt 
der deutschen Volkskunde, «Volksbrauch» ve «Volksglaube» mad., 3. Auf­
lage, Stuttgart 1974, s. 863; s. 871)41

• 

S_edat Veyis brnek, ele ald1g1 normlan sayarken, daha sonra teamiiJ 
ve anane lizerinde duruyor. brnek'e gore, teami.il de anane de, i~levleri 

ve nitelikleri bak1mmdan orf, adet ve gelenekle aym anlam1 ta~1maktadlf. 
Bu nedenle, brnek, bu· kavramlarm yalmz c;qitli sozli.ik anlamlanm ver­
inekle yetiniyor: 

<<Teamii.l: Arap~a amel'den gelen teamiil'iin sozliik kar~1hklan $U an­
lamlan kapsamaktadir: Yapilageli~. 1. I!?. Muamele. Bir i$in olu!?U. 2. Bir 
yerde insanlar arasmda olagelen muamele. Oteden be1i olagelen muarnele. 
Teamiil'iin ~ogulu teamtilat'tir. Bu sozcukten yap1lan bir birlc$ik isirn olan 
teamul-i kadim ise eskiden beri yap1Iagclen muamele ve davram~; eskidcn 
beri yapilageldigi i<;in kanun gibi saglamla$an. bir usul anlamlarma gcl­
mektedir.» 

«Anane de Arap<;a kokenlidir, dilimize de Arap<_;:a'dan ge<_;:mi$tir. Soz­
liik kar~1hg1 ba$hca ii<; anlam1 kapsamaktad1r: <d. Hadis ve buna benzer 
yolda din buyruklarmm «an filan, an filan = (filan<lan, filandan)» diye 
kimlerden geldigini sirafama. 2. (Mee.) Bir soylentiyi inc.eden inceye. arai;;­
ttnp anlama. 3. Gelenek.»42

• 

Sedat Veyis, daha sonra, toplumsal normlarm en giic;liilerindcn birini, 
« gelencgi» a<_;:1kltyor: 

«Sosyal normlarm onemli ve gii<;li.i bir boliimUnli de gelenekler olu$­
tururlar. Tiirk<;e gelmek'ten ti.iretilen gelenek sozci.igu anane ile aym tu­
tulmaktadtr; dilimizde geleneksel = (ananevi), gelenekc;i gibi s1fatlan da 
kullamlmaktadtr. Bir toplumda ku$aktan ku$aga gec;en ktiltilr kahtlan = 
(miraslan), ahi;;kanhklar, bilgiler, beceriler, davram$lar vb. gelenekler i<;in­
de yer ahrlar. · 

Gelenekler geni!? anlam1yla bir ku$aktan otekine ge<;irilcbiJen bilgi, ta­
sanm; "bo~inanc;, ya$ant1 bic;imi; daha geni$ anlam1yla maddi olmayan klil­
tilrdiir. (Ancak belirli maddi kiilti.ir ugelcrini ayn tutma~ gcrckir; <;link.ti 
bunlar ya manevi kiiltiir ogeleriyle baglant1hdtr ya da onlarla simgclen­
mi$tir). Dar anlamda ise, ku$aklar boyunca bir toplumun, ornegin kutsaJ 
ya da politik i$leri gibi onemli konularmdaki gorii$lcridir. (H. Schoeck, 
Soziologisches Woterbuch, 7. Auflage, Freiburg, 1972, s. 330). 

Gelenekler sozlii ve yaz1h olmak iizere iki boliimc aynhrlar. Tlpk1 
adetler gibi, ama onlard~n daha gii<;lii olarak toplumsal ya$amm di.izen­
lenmesinde ve denetlenmesinde onemli rol oynarlar. Nitelikleri bak1mm-

(41) y.a.g.e., 5. 125. 
(42) y.a.g.e., s. 125-126. 
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dan genellikle tutucu olan gelenekler aile, hukuk, din ve politika gibi top­
lumsal kurumlar Uzerinde daha etkilidirler; bunlara bakarak bilim vc sa­
nat, geleneklerin daha az etkisi altmdad1rlar. 

Bireyin bagli bulundugu grubun ya da toplumun geleneklerine kaq1 
<;1kmas1, bu kaq1 <;tkl$In derecesine gore bireyin topluluk<;a aforozundan 
saldmya ugramasma, hor gori.ilmesinden alaya almmasma kadar geni$1~­
yen tepki tiirlerinde bii;imlenir. Geleneklerin t1pk1 orfler gibi yasalarla 
belirlenmi$ tiirleri vardir: Yasa, gelenekleri ve onlara ayk1n davram$lar 
i<;in verilecek olan. cezalan bir ol<;iiye sokmaya <_;:ab~1r. Gelenekler, gencl­
likle yasalardan i;ok daha geni$ bir alam yonetirler. (G. N. Lundberg, C. C. 
Schrag, 0, Larsen; Sosyoloji, cilt 1, Ankara, 1970, s. 152).l> 

Yukardaki satirlardan da anla$1lacag1 gibi Ornek, dogrudan dogruya 
«genel kabul goren)) «toplumsal gelenekler»den soz ediyor. <;iinki.i, «tutucu» 
dedigi geleneklerin daha <_;:ok aile, hukuk, din ve politika gibi alanlarda 
etkili oldugunu belirtiyor. Buna kar$Ihk, bilim vc sanatm iizerinde «tu­
tucu gelenekler»in etkisinin daha az oldugunu soyli.iyor. Yani, bilim ve 
sanatm (( kendine ozgi.i» geleneklerinden degil, geneldc payla$ilan «top I um· 
sal gelenekler»den soz ediyor. 

Nitekim biraz a$ag1da, «tutucu» nitelikte <(gelenekler» oldugu gibi 
(<geli$meyi destekleyici» gelenekler de bulunduguna i$aret ediyor: 

(<Kostekleyici, geli$meyi onleyici gelenekler oldugu gibi, destekleyici, 
dayam~may1 ve yard1mla$may1 dlizcnleyici gelenckler de vardir. Ozcllikle 
biiyiik ken tlerin ve yerle$im merkezlcrinin d1~mda ya$ayanlar, c;ogu za· 
man resmi yard1m ve destek orglitlerinden yoksun olduklan i<;in, gcrek 
bireylerin, gerekse bunlarm olu$turduklan gruplarm, cemaaqarm kar~I· 

la$ttklan bunahmli durumlarda ve olaylarda geleneklerin ()ngfirdiigi.i, ya· 
ptlmasm1 ve uygulanmasm1 buyurdugu davram$ bic;imleri i!;'letilir. Orne· 
gin, kirsal alanda belediye orgiitliniln bulunmad1g1 yerlerde bir· ccnazcnin 
defni ic;in gerekli i$1em ve yard1mlar akrabalar, kom$ular ve sozkonusu 
grubun iiyelerince geleneklere uygun bir bi<;imde yerine getirilirler.»44• 

Ornek'in toplumsal normlar <_;:erc;evesinde a<;1klad1g1 bir ba$ka kavram 
da «gorenek»tir: 

«GOrenegin Orfe, 3dete, gelcnege bakarak yaptir1m giici.i daha zay1f­
tir; orftcki yap1lma zorunlugu, adet ve gelenekteki yapllmah ozclligi gore· 
nekte·yapilabilmeli niteligini ahr. 

En yahn tamm1yla, bir ~eyi gori.ilegeldigi gibi yapma ah$kanhg1 olan 
gorenek, oteki sosyal ah$kanhklar gibi gerekli ve uygun goriilen1cr_i kap·. 
sar, ama bunlarm mutlaka yerine getirilmesini istemez. Otcdcn beri ya· 
p1lagclmekte olan, fakat hcniiz adct durumunu kazanmamJ$ olan bu dav­
ram$ bii;imlcrine grubun, toplurnun geli$mesinc uygun yenHeri cklcnir. 
Bunlar siireklilik kazand1g1 gibi, bir siire sonra da ortadan kalkabilirlcr. 
Arna bir kez yerle$ip de, geni$ kitlelerce benimsenince olagan ve dogal 
olarak kabul edilirler. Omegin, otobiislerin on ya da arka kap1smdan bin-

(43) y.a.g.e., IS. 126. 
(44) y.a.g.e., s. 127. 
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mek, ah$-VCri$tC, dolmu9 duraklarmda kuyruga girmek vb. artik dogalhk 
kazanm1$ goreneklerdir. Bunlara uymayanlar uyanlir, gerekirse uymaya 
zorlamrlar. 

_Gorcne~ler gi.inli.ik ya$am1m1zm gcrckli gordi.igi.i ili~kilerin diizenlcn­
n~esinde, b1reylcr arasmdaki siirti.i~meleri azaltmakta, toplumsal ili9kile­
n~ kolayla$masmda belirleyici rol oynarlar. Kom9u ziyarctlerinde, hasta 
yoklamalannda, ah9-veri~te, orlak ta$1tlara inip binmcde, tam9ma vc ta­
n.19t1r;Imalarda nas1l davramlacag1111 belirleyerek ili~kilerin diizenli _gitme-
sme yard1mc1 olurlar. . 

Birc;ok normatif beklentinin yerine getirilrncsinde gorencklerin bclir­
leyici ctkinligi gorUIUr. Ornegin, bir k1zm erkek arkada$I tarafmdan ka­
PISI c;almarak sinemaya ~agns1 yerine, bu i$in sokaktan 1shkla, bag1rarnk 
ya da· otomobil kornas1 otttirlilerek yaptlmas1 gorenege ters dii9en bir 
davram9 ~ic;imidir. <;i.inkti bu ti.ii· davram9 bic;imi k1zm dcgcrini ki..i<;i.illcn·, 
anncyi ve babay1 i.izen, kom9ulan rahats1z eden, yani bu konu<laki nor· 
matif bekJentiyc uymayan bir niteliktedir. Bu ve buna benzer davram9 
bic;imleri_ gorcnekler yoluyla ogrcnilir; anlam ve onemlerine gore, kimi 
zarnan birkac; ku~ak si.ircbilir. orncre, a<letlere, gclencklcrc gore yaptinm· 
1~:1 daha gev$ek, ama modaya bakarak daha uzun siireli ve dayamkh olan 
gorcncklcr ~lkedcn tilkeye degi9tigi gibi, bir i.ilkenin <_;:e9itli yorelerine ve 
sin1flanna gore <le aynmlar gosterirler.»4s. 

Gorlildiigii gibi, (<gorenek» konusunda ·omek'in bclirgin tutumu, «de­
gi$cbilirlik» ilkesini tammm ii;ine getirmi$ olmas1d1r. Gerek zaman i<_;:inde, 
yeni ve «.toplumun gcli$mesine uygun» ah$kanhklarm ortaya c;1kt1gm1 vur· 
gulamas1, gerekse, goreneklerin hem yorelere, hem s1mflara gore, aynca 
toplumdan topluma da farkll oldugunu soylemesi; bu «deg;i$me» ogesirii 
«gorcnck» ~~mnunm ic;:inc iyicc bi.iti.inlqtirdigini gostcren bclirtilcrdir. 

Vcyis Ornck, «gorenek»ten sonra «tore» kavramm1 a<;:1klamaktadir. 
«Tore», Sedat Veyis Ornck'e gore, daha once ac;iklad1g1 tiim normlan kap· 
sayan bir terimdir. Sozciigi.in ash Ornek'c gore, yine Tiirkc;e kaynakh<l1r 
ve «tUre»den gelmektcdir. Orf, adet, yo1,· kural, gelenek, gorenek, yasa ve 
kutt~~rcn = (ayin) anlamlarma gelmektedir. 

Ornek, csns olarnk (<tOre»yi a9ag1daki bi<;imde a<;:1klar: 
.. «?.ir toplulukta, bir grupta, bir yore halkmda bireylerin uymayla yi.i· 

kumlu olduklart ya da uymaya zorland1klan davram$ kahplarmm ve tu­
tumlarm tlimi.ini.i ii;ine alan tOreler, ozellikle geleneksel kesimde ve kir­
s~l alandaki etkinligiyle dikkati i;eker. Oyle ki,. toreleri zedeleyen ya da 
torclerc aykirt say1lan davram$lar i;ogu kez bag19Ianmaz bir tutumla, ya­
salarm yarg1lamasma da zaman b1rakmadan, bu ti.ir durum.Jar ii;in toplum· 
ca bclirlenmi~ olan cezalara c;:arpt1nhr. Zaman zaman oliim cezasmda~ 
to~Jurnun d19ma at1lmaya kadar uzayan bu tcpki, toplulugun liyelcrince 
dogrulanmas1 vc uygulanmas1 gerekli yapt1nmlarda ozlenir ve t'b\<;imlenir .. 
Adliyelerdeki dosyalar, polis ve jandarma karakollanndaki tutanaklar, ba· 
sma yans1m1~ haberler J ozellikle iilkemizin geleneksel kesimindeki tore· 

(45) y.a.g.e., s. 127. 
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lerin kimi durumlarda bag1~lamazhg1m ve kat1hgm1 goz online seren birc;ok 
olay1 ii;crmektcdirler. · 

Evlilik cfo;;1 cinscl ili~kilcr, «ernanete hiyanet etmek», bagh olunan 
gruba, orglite ihanct ctmck, toplumca <;uk onemsencn ve yerine getiril­
mesi zorunlu goriilen bir gorevden ka<;mak, aile bliyiiklerine <;irkin bir 
bii;imde kar~1 koymak, birinin yard1mrna s1gman ki~iyi ele vermek vb. 
davram~lar yasalarca yasaklanmam1~ olsalar bile, torelerin yasaklad1g1 
davram~ bi<;imleri i<;ine girerler.»46 • 

Ornck, gori.ildi.igli gibi, c;qitli kavramlan birbiri ile gec;i~li ve birbiriyle 
<;ak1~an bir bic;imde tammlamaktadir. 

Aslmda, bu kavramlann arasmda . gcrek alan, gerek yaptlnm giicti 
bak1mrndan tam bir hiyerar~i kurmak da c;ok glic;tlir. Bu nedenle Ornek' 
in bu « biribiri ic;ine giren s1mflama>) yaklalii1m1m ele~tirmek olanakh de­
gildi r. 

Ornck, son kavram olarak «moda»y1 ele ahyor: 
«Moda, gorenege bakarak daha k1sa slireli olan, i;abuk degi~ebilen, 

oyki.inmc yoluyla yayilan, temdinde degi~iklik ve ozglinlilk di.irtlisli yatan 
gc<;ici davrarn~ bi<;imidir. <.;:abuk yayilmas1, var olana c;iykm di.i!?mcsi, in­
samn dcgi~iklik gereksinimlerinden kaynaklanmas1, ticari amac;larla des­
tcklenmcsi, cins vc ya~ gruplan arasmda daha belirgin olmas1, toplum 
katlarma vc sm1flanna gore aynmlar gostermesi belliba~h ozelliklcrin­
dcndir. 

Moday1 etkilcycn ve yayan amac;larrn ba~mda · sinema, tiyatro, tcleviz­
yon, basm, reklam ~irketlcri, ticari kurumlar ve teknoloji gelmektedir. 
Bunlann c;ogu zaman bilin9li, kimi zaman da bilin9siz ortaya att1klan ye­
ni li klc1· ~'.uk gc~·mcdcn bu ycnilik vc ()zgUnlUklcrc ac;1k olan ·kimselercc he­
mc11cl'cik bc11imsc11irlcr. Gidcrck daha gcni~ halkalan da i9ine alan bu 
ycnilikkr bclirli bir si.irc clkinliklerini sUnliirUrlcr. 

Moda, en <;ok kcndini giyim-ku!;>am vc sUslcnmc<lc guslcrmcklc bcrn­
bcr; <lildc, di.i~linccdc, harcket Larzmda (jest, mimik; oturu$, kalk1~, ylirli­
yli~), a<lda, mlizikle, plastik sanatlarda, edebiyatta, giinliik ve torensel ya­
~amm kimi kesitlerinde de zaman zaman etkili olmaktadir. 

Bir toplumun sadece smirh ve belirli kesimlerinde uyulan kimi mo­
dalar da vardJr ki, bunlan da:ha c;ok hcves diye niteleyebiliriz.»47 • 

Yukarclaki yakla~1mdan da iyice gordliglimliz gibi Ornek, moda dahil 
ttim toplumsal normlann, toplumsal yapmm belirleyicilerinden .oldugu 
inanc1111. ta~Ir. 

Toplumbilimsel a91dan son derece dogru bir yakla!;i1mdir bu. 
Ornck, bir halkbilimci olarak bu normlan gozlcmlemeyi, 9ozlimlemeyi, 

bir toplumsal yap1 ic;indc yerli ycrine oturtmay1 ilgi alan1 kapsammda 
gormU!?Lilr. 

(46) y.a.g.e., s. 128. 
(47) y.a.g.e., s. 128-129. 
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IV. SEDAT VEYiS ORNEK'DE 
BiREY - TOPLUM iLiSKiSi 

Ornek, bir yandan toplumsal normlarm, yani toplumsal yap1y1 olu!;itU­
ran degerlerin, inan9lann tizerinde odakla~1rken, ote yandan, bireyin, bir 
topluma mal olmasmm, yani bu toplumsal normlan benimsemesinin, bu 
normlara uygun davranmasmm da fotogr-aflanm 9ekmekte, normlan, bi­
reyin davram~lan ac;1smdan tammlamakta ve betimlemektedir. 

Ornek, bir birey ile toplum arasmda li9 noktada tam bir kcsi~me bu­
lur ve bunlara «gec;i~ donemleri» ad1m verir. 

Ornek'e gore dogurn, evlenme ve uli.im olan bu ti<; onemli «gec;i~ do­
ncmi», c;e~itli «inane;, adet, tOre, Wren, ayin, · dinsel ve bUylisel ozlii i!;ilem» 
ile birey ve toplum arasmdaki kopriiyli kurar. 

Ornek, birey ile toplum arasmda kurulan bu koprlinlin amacmm «ki­
~inin gec;i~ donemindeki ycni durumunu belirlemek, kutsamak, kut1amak, 
aym zamanda da ki~iyi bu Sirada yogunla~t1gma inamlan 'tehlikelerden ve 
zara~!t ctkilerden korumak» oldugunu ~oyler48 • 

Ornek, hemen hemen her toplumda, bireyin bu gec;i~ donemlerinde 
en zay1f oldugu inancmm yaygm olduguna i~aret eder. 

Bu ii<; duncmin <;cvrcsindc kUmclcnen orf ve adctlerin, turcnlcrin, 
~1epsinin ye~el renkler ta~1makla birlikte, evrensel ozellikleri olduguna tla 
I~aret eder Ornek. . . 

Gerek, bu Uc; gec;i~ doncminin evrenselligi, gerekse yine bu clonem­
lcrin, ycrel kiiltlirleri en iyi yans1tan uygulamalan ic;ermesi, bir halkbi­
limcisi. olarak, Ornek'i bu donemleri incelemeye yoneltir. Boylece, Turk top­
lum~?un en belirgin killtiirel ozelliklerini saptamak olanag1 ortaya c;ikar. 

Ornek, daha once ac;1klam1~ oldugumuz yontemleri kullanarak, Anado­
lu' daki dogum, cvlcnme ve Oli.im olaylanndaki uygu1amalan vc bu uygula­
malarm ard1~daki inarn;Ian ara~tinr, saptar ve okuyucuya aktan\-. 

Boylece Ornek, bireyin «toplumsalla~tinlmasmda» (sosyalizasyonunda) 
yani, toplumsal deger ve kurallarrn bireye a,ktarilmasmda, yol gosterici olan 
kura!.lan VC mekanizmalan da onemli olc;lide a<;Ikhga kaVUliitUrffiU~ olur. 

Ornek, «gec;i~ donemleri»ni ele ahrken, dogum, evlenme ve oliime, bir 
de «c;ocuk» olaym1 eklemektedir. Dogum olaymm hemen ardmdan inceledi­
gi ((c;ocuk» olay1, anneye ililiikin «dogum» olaym1, c;ocuk a<;1smdan tamamla­
~:hg1 ic;in, ~~mmca, !,Ok dogru bir sec;imle incelemelere dahil edilmi!;itir. 

. Hal~b1lu:ni ve 0-~~ek'in yakla~1m1 ac;1smdan, bu ((donemlerin» hangi 
s1stematikle mcelend1gme bir goz atmak olduk9a yararh sonu9lar verecektir: 

(48) y.a.g.e., s. 131. 
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GE<;i$ DONEMLERi: 

A. DOGUM 

I. Dogum Oncesi 

1. K1sirbg1 Giderme, Gebe Kalma 
2. A;;erme 
3. Gebelik 
4. <;ocugun Cinsiycli 
5. Gebe Kadmm Ka~mmalan/Uygulamalan 

II. Dogum. Sirast 

I II. Dogwn Sonrasi 

1. <;ocugun Gobegi ve E;;i 
2. Lohusahk 
3. Alkaras1 Tasanm1 
4. Kirk Basmas1 Tasanm1 
5. Kirklama i;;Iemi 

B. <;OCUK 

I. Ad 

1. Ad Koyma 
2. Ad1 Belirleycn Etmcnler 
3. Gobek Adi 
4. Takma Ad 

II. <;ocuk Gorme 

III. Di$ Hedigi (Bugdayi) 

IV. Gelencksel Sagalt11za Prat ikleri ve 1 ~lemleri 
V. <;ocugu Nazardan Korwna 

VI. Sum:ret 

1. Slinnet <;ocugunuri Ya;;1, Slinnetin Zamam 
2. Toren ya da Diigiin Haz1rhg1 
3. <;ocugun Haz1rlanmas1 · 
4. Siinnet i~lemi ve Slinnet~i 
5. Hediye - Armagan 
6. Kirvclik 

C. EVLENME 

I. Evlenme Bifimleri 

II. Evlilik <;agi - Y a$l 

III. Evlenme A$amalari 
1. Goriicilllik, Dliniirciillik/K1z Bakma, K1z isteme 
2. Soz Kesimi 
3. Ni;;an 
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IF. Diij},ii11 
1. Kma Gecesi 
2. 'Di.igi.in 
3. Nikfth- Gcrdck 

V. lfctliyc, 13(/gr,c; ve Odc111cylc jff:,ili li.detler 

VT. E11lc11111cylc jfgili Ritii~l ve Biiyiisel herikli i}!c111lcr 

D. OLOM 

I. Olii.m Oncesi 

I. C>li.imii Dii~iint!Urcn Onbclirtilcr. 
2. Kac;mmalar 

I I. Oliim Strasi 

1. bIUm Olaymm Duyurulmas1 
2. Oli.imden Hemen Soma Yap1lan i;;lemler 
3. Ollini.in Gomi.ilmcyc lfaz1rlam~1 

111. UW111 Sonrast 

1. Belli Gi.inler 
2. Olli Ycmcgi 
3. Yas 

4. Ha~s:t~!11g1 vc Avutucu Sozkr 
5. Dcstanlar vc Ag1llar 
6. Mczarhkbr, Mezar Ta!'jlarma Yaz1lanlar, Simgcler49 

Yukardaki sislcmatiktcn de gorUlcJi.igi.i gibi, Ornck, bir bireyin top­
Iumsalla~mas1 a!'jamasmda gec;irdigi «degi;;meler»i oldukc;a aynntxlt bir bi-
<;imdc saptanu~tir. . 

Bu ·arada, inanc:;:lar arasmda «gcrc;ek inane;», «bat1l inan<;» aynm1 yap­
mmlau olaylan aktarcJ1gma da dikkati ~ckmek isterim. brncgin, «<;ocuk» 
boli.imliiide clc akhg1 «Allrnras1 Tasanm1» ve «Kirk Basmas1 Tasanm1» an­
ncye vc c;ocuga musallat oldugu varsayilan kotiiliikleri onlemek ic;in alman 
()nlcmki-i bclirtcn Wrcnscl davram~lardtr50 • brnck'in «yol gostcriciliktcn» 
vc «norm koyuculukla11» <;ok, «guzlc1rn.:i» vc «saptay1c1» bir bilim ac.lanu 
kimligi oldugu <li.i:;;UnilHirsc bu aynm1 yapmay1;;mm nedeni de ortaya ~1kar. 

(49) y.a.g.e., s. 12-13. 
(50) y.a.g.e., s. 144-146. 
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V._ SEDAT VEYiS ORNEK'iN BiLiMSEL YAPlTLARINA 

KlSA BiR BAKIS 

Ornck'in bilimsd nitcliktcki ilk yap1t1, Sivas vc <;evrcsinde Ilayatu1 
(c5i1/i ,<;aflw/r11"/\'la ilJ..;ili Ha!rl i11a11rlart11 vc !Wyiiscl hle111leri11 F:t11olojik 
Tctkiki adlI, ab.n 1;al1~masma dayall do~cntlik tczidir. Yaptl, /\.. 0. Dil vc 
Tarih-Cografya Fakilltesi Yayrnlan arasmda 174. s1rada yer ahr. 1966 y1-
lmua A. D. Basunc\'i'nde ba~thm~tir. 139 sayfad1r. 31 TL. ederli ve harita­
lu.hr. 

Ornck, bu yap1t111m Onslii.'Undc, ~ah~masmm gerek<;esini ~u paragraf­
J(I <J(,'lkl:ir: 1d11.sana dogumundan (jfUmi.inc dck c~lik eden ac.lct vc inan-
111<tlar, (jzdlikle hayalm bdli d(jncrnlcrimk yogunluk kazanmaktadir. nu 
dlincmlcrin en oncmlilcri, dogum, evlenmc ve lililmdUr·. Ba~h ba~ma bi­
rer bi_iyi.ik 'gc<,·i'.:i' ol;in dogum, cvlcnmc vc uli.im, say1s1z bat1l inancm, bii-. 
yi.isel i~lei'nin, yasag111 istilJsrna ugra1111~ olup, fHJcta bunlar taral'indan 
idarc cdilmcktcdir. Biz, arast1rmam1zda, bi..inyclcri ic;indc daha klic;:lik gc­
c;i~leri vc salhalan da· bann<l1rnn bu ii<; uncmli basamagm Uzcrindc c.lur­
duk; bu aratla, hayatm c.:c~itli safhalanyla ilgili inanrnalara ve bilyUscl 
i$k:mlcrc de dcgindik.» Bir sayfalik Ons(iz'lc ba$layan yap1t, iki bolUmdcn 
olu~ur: 1. Boli.im, kuramsal ic;crikli, c;:ahsma yap1lan alan ve yontem hak­
kmda a1;1klarrwlar gctircn alt ba~hklardan olusmaktadir. 2. Bullim isc, 
uyg:ulLinrnya dunUk isimlcn<lirmelcr vc bi.iyi.iscl islcmlcri ic;:crmcktc<lir. S1-
ralama: Do~um, ('ocuk, Evlcnmc, Oli.im, Gliksel Olaylar, Halkhckimligi, Bc­
<len vc Hayvanlar'a ili$kin hliylisel i~lcmlcr <lilzeninde yap1lm1stir. 

Ornck'in ikinci yap1tmm ad1, Et11oloji Sozlilgii'dUr. A. D. Dil vc Tarih. 
-Cografya Fakilltcsi Yaym,Ian arasmda 200. s1rada yer alan slizllik, A. D. 
Bas1mcvi'11dc 1971 yilmc.la bas1lm1~, 268 sayfah vc 15 TL. cdcrlidir. Yap1ta 
gcrckc;:c, 011siiz'dc ;11,:1klamrn~, 011soz'i.i hi11dclciler sayfas1 izlcmi$tir. Burn­
e.la,· yonlcmbilimscl bir plan vcrilmekte, sonra da, «Sozllik'Un Haz1rlan­
masmda Gozoni.in<le Buluntlurulan Nokta_lar» ba~hkll, 10 maddclik bir ac;1k­
lama listcsi su11ulrn~lktad1r. 

Seda! Vcyis Urnck'in aym y1l (1971) ic;inc.lc yay1ma haz1rla<l1g1 ikinci 
yap1L1, JOO Sunida j[ke/lerdc ... Ef sane ad1m ta~1maktatlir. Gcrc;ck Yaym­
l;:m arasmda 26. s1rada bas1lm1~tir. 231 sayfah ve 12.5 TL. ederlidir. Din, 
Bfrvii, Sanat ve Efsanc olmak i.izere dort boliimden olu~an yapitta, Genel 
/\p.klm11a vc ilkd !Jii}iinc-c'yi anlalan bir Giri{c Onsoz ba:;;ltk ctmcktcdir. 
Onsoz'dc Ornck, « ... ilkcl insan, doga kar!?Ismdaki sava~mda, tcknik yc­
tcrsizligini vc <;arcsizligini, din, bliyii vc dinin buyrugundaki sanatla gi­
dermek istemi~; evrenin olu~urn s1rlanm da bir c;e~it 'bilim oncesi bilim' 
ola11 dsa11c ile ac;1klamaya ,c;ah!?Il1l~llr. Bunun ic;indir ki, kitapta, · bilyU, 
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s;rnat ve cf sane, dinscl alam tamamlay1ci bollimler olarak ele almm1~hr» 
diycrck topJumsal bir olgu olan dini, g:ec;irdigi evrim c;izgisi ic;inde ac;1k­
larnak ta; sariit, hiiyii vc cfsancyi de din le ili~kilcrini gi.izard1 clmcdcn ver· 
mcktcdir. 

Scdat Vcyis Ornck'in 1971 y11I i<;indc yay1ma haz1rlatl1g1 iic;Uncii yap1t1, 
Anadoltl Folkloru11da OZUm'di.ir. A. D. Dil vc Tarih-Cografya Fakiiltesi Ya­
ymbn ar:-ismda 218 numar~ ilc bas1lan y<ip1t, 149 sayfa, siyah-beyaz resim­
li, 17.50 TL. cderlidir. Ornck'in <{Profcsor-!Uk Takdim Tezi» olarak sunulan 
bu c;<1·l1.5m;i~;1, k<iyn<ik ki~ilerc ba!?vurularnk, bu konuya iliskin daha once 
y~1pd1111~ arasl1rmalardan vc y<iy1mlann11~ kitaplardan yararlarnlarnk ta­
mamf;rnml.5t1r. U<; b{iliimdcn olusan yap1tta, «()Jiim unccsi» Birinci Bo· 
Ii.im'ii; <{oli.im s1rast» i kinci Bolilm'i.i; · «oli.irn sonras1» da tic;:i.incii BolUm'i.i 
oh1~turmak1mhr. Yazar, Uc;: ana boliimde toplad1g1 bu c;ah~mas1 ic;in On­
soz'dc ~uy!c diyor: «Bu c;:ah~rna, jnsan hayatmm Uc; aha donerninden birisi 
olan (j]timUn c;evresinde toplanarak ona bir kurum niteligi kazand1ran 
adetlcrin, inanmalarm, i;:lernlerin sistemli bir serimini ve yorumunu yap­
mak amaom gil1mektedir. Yazar, bu arastirmayJa insamm1zm asc-.1 bir olay 
kan;ismdaki tutum ve davram~m1 saptamaya c;ah~m1~tir. OlUmiia evren­
scl bir olay ulu~u. halkmnzm konuya ili~kin adet ve inanmalanna da cv­
rcnscl bir nitelik kazanc.hrmaktadir.» 

Sec.lat Vcyis Ornck'in bcsinci yap1t1 olan Budw1bilim Tcrimleri Sozlugii, 
Ti.irk lJil Kuru111u'nun oncrisi iizcrinc hazirlanm1~;, 1973 y1lmda TDK Ya­
y1111an arnsmda, 338 mmwrayla, 92 sayfa olarak yayrnlanm1~t1r. Yazar, 
bu yap1tmcla et11oloji'yi, c~anlamda, oztlirkc;e budunbilim olarak kullan­
may1 ycglemis; s(izli.igc bu kez yalmz ctnoloji terimlerini (budunbilim te­
rimlerini) al<1rnk iki ytl {jncc yaymlachg1 Etnuluji Siizliigil'nil daha da zen­
ginll'~tirmcyi amt1c;-la1111::;ttr. Sozli.iktc kimi tcrimlerc (tabu, batik, ikat, 
pl;rngi vb.) <.izti.irkc;c kars1hk aranmam1~, bu kavramlann kar~1hg1 ozgiin 
adlarryla vcrilmcye <;ah~1lm1~ttr. 

Ornck'in 1977 yrlmda, Ti.irkiye i$ Bankasi Ki.ilti.ir Yaymlan, Folklor 
Dizisi i<;ii1dc, 4 num<lra ilc yaymlanan Tiirk F!nlkbili111i. adh alt met yap1t1, 
262 sayl'a; siyah-bcyaz vc renkli folograrltchr. Bu .vap1t, halkbiliminin bc­
lirgin ozel!igi bctimselligin somut ve en glizel ornegini vercn, alamnda yeri 
kolay kolay doldurulnmayacak nilcliktedir. 

U<; buliimden olu~an yap1tm birinci boliimti: 'Giri~, Kaynaklar, Arn$· 
t1nna Tckniklcri, Halkbilimiyle ilgili Yaymlar, Dcrnekler, Toplantl ve Sc· 
mincrlcr' allba.5hklan altmda i~lcnen konulan kapsamaktadir. Bu boli.im, · 
uylcsiuc o7.cnlc i:;dcnmeye c;:ah~1Im1~ ki, Ttirk halkbiliminin geli~me <;izgisi . 
ic;:erisinde bu alana az ya da c;:ok hizmeti dokunanlar, biiylik bir hakbilir­
li k urncgi vcrilirccsine a111msanm1~ ve tek tck s1ralamp adlan vc hizmct­
kri belirtilmi~tir ... 

ikinci bolUmde 'Orf, Adet, Tcamlil, Anane, Gclenek, Gorenek, Tore ve 
Moda' gibi toplumsal normlan incdeyip, anlatan yazar, aynca, bunlara, 
s<ilt bdkktc tutma vc yinclcme bic;:irnine yonclik olmaktan c;ok, i~lcrlik 

ve kolay anbma ve anlatmay1 amac;layan tammlar <la getirmi~tir ... 
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insan ya~ammm en onemli gcc;i~ donemleri say1lan «Dogum», <«;o­
cuk», «Evlenme» ve «01Um>>, yap1tm i.ic;i.incii boli.imi.inde oteki boli.imlerden 
daba yogun bir bi<;im<le ele almarak, olgular, k1rsal yorelerden orneklcr 
vc · resimlerle nesncl gerc;:ekliktcn bir ~ey kaybettirrneden verilmeye c;:ah­
~1llyor. Gazetelcrden ozenle taramm~ siinnet, ni~an, evlenme, dogum, oli.im 
duyurulan, bircr etnografik veri olarak olaylarm anJatnmnda siisli.i ve do­
yurucu kamt nitdigin<lc kar~Irmza c;:1kmakla, bu durumuyla bilimscl gcr­
c;:ekligin yeterlilik ve gcreklilik ko~ullanm tamamlamaktadir ... 

Yap1lm sonunda Sonsoz'clen sonra ycr alan Kaynakc;a'mn anlamh zen­
ginligi, dizinlcrin eksiksizligi vc diizeni, yap1tm bilimscl ic;erigiyle bic;imscl­
ligini bliti.inlqtirmcktedir. 

Sedat Vcyis Ornck'in son yap1tl, Geleneksel Kiiltilrilmuzde (:ocuk, 1979 
y1lmda, Ti.irkiye i~ Bankasi, Kiiltiir Yaymlan, Folklor Dizisi ic;inde, 5 nu­
mara olarak yaymland1. Kendi alanmda ilk say1lan c;ah~ma, say1lan 200'e 
yakla~an dcrlcyicilcrin Tlirkiyc'nin 230 cleg;i~ik yerlqim biriminden anket 

'teknigiylc derlcdikleri verilerin belirli bir plan ie;inde dcger~endirilmesiclir. 
Oniki B<.Hiim'clen olu~an yap1t, yontcmbilimsel plan (lc;indekiler) ve 

«Ons()z»lc ba~lay1p «Eklen>le bitrneklc, 28 +413=441 kuc;:Ukboy sayfayla ta­
rnamlanmaktadir. Yazar, gclcnekscl kUltii.rdc <;ocugu, a1ia rahmine dii~me 
onc:csinden ba~layarak askcre ugurlam$ma degin uzun bir dizi a$ama, uy­
gulama, adct, inanma, tore ve tOrenler gibi halkbilimsel degerler ic;inde ele 

alrnaktadll". 
Yapltlll it,:indc yer alan <;ocuga, anncyc vc c;evresinc ili$kin ozglin arac;: 

ve gerc<;kr, k1rsal yi.)rc ya~arm hakkmda aydmlat1c1 bilgiler vermekte ve 
toplumsal yap1y1 tammada yard1mc1 oge niteligi ta~1maktadirlar. Gelcce­
gin bi.iyi.igli olan <;ocugu kendi fizik vc toplumsal c;:cvresindc killlUrlcnrne 
(toplumsalla$ma) slireci ic;:indc tammanm onemini, yakm bilim clah iiye­
lcri $<5yle dcgcrlcndirmckteclirler: «S. V. Ornck'in btiyiik bir titizliklc ha­
z1rJad1g1 bu bilimsel ara$tn-ma, sadcce halkbilimi alam ic;in degil, egitim, 
ruhbili;n, toplumhiJim ve psikiyatri alanlan i<;in de ba~vurulmas1 gerekli 
onemli bir yap1ttrr. <;agda$ bilirn anlay1$1, bilim adamlan arasmdaki kesin 
sm1rlan ortadan kald1nnaya ya da daha dogrusu c;e~itli bilim dallanm, s1-
mrda~ bolgcdc tart1~maya "c;agmnaktadtr. insanbilimleri sozkonusu oldu­
gunda, bu gcr·ddilik daha da ngir basar ... Ozclliklc, son zamanlarda yap1lan 
uluslararas1 psikoloji kongrekrinin c;ah~rna konulan gozden gec;irilecek 
olursa, kUlti.irel etkenlere ne kadar onem verildigi ac;:1kc;a gortilecektir. 
Bugi.in art1k ruhbiiime deggin hic;bir ara~tmna alamm ktilti.irel boyutu 
gozunUne almadan incclemek olas1 degildir.»51

• Bu durumuyla Sedat Veyis 
Ornek'in son yap1ti olan Geleneksel Killtfo·u111ilzde c;ocuk, Turk ozgtin kiil­
ti.irUnU tammada ve ba~ka ki.ilti.irlcrle kar$1Ia$ttrma yapmada one_mli bir 
bo~lugu doldurmakta; ki.illlir-ki!?ilik l\onusunda c;:ah~ma yapacak olanlara 
yard1mc1 olma ozclligi ta~11naktad1r. 

(51) Ncrinrnn SamUJ"9UY, Kitap Tamtma DTC Fakiiltesi Dergisi, 1981, Ankara, s. 55. 
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VI. SEDAT VEYiS ORNEK'iN YAN UGRAS ALAN!: 
Y AZIN (EDEBiY AT) DUNY ASI 

Yazm alam, Ornek 1c;m c;ok ozel bir ugra~ ve bir anlamda s1gmma 
adas1ydi... <;ok bunald1g1, yoruldugu, hatta ofkelendigi durumlarda kendi 
deyimiyle o «giz adac1gma». c;ekilir, ona s1gmir; kafasmda biriktirdiklerini, 
ytireginde duydugunu ak kag1da kara kalemiyle gec;:rnezse ofkesinden ole­
yazard1; yazd1ktan sonra ofkesi gec;er, c;ocuklar gibi sevinirdi. 

Sedat Veyis Ornek'te yaz1 yazma tutkusu, bilim dalmda oldugu kadar 
yazm alanmda da ardmdan yap1tlar birakmasma neden oldu: Bir kitapta 
derleyemedigi kimi oyki.ileri -ilk oyktisii, Sivas'ta c;ikan 'Hakikat Gaze­
tesi'nde «ince Dert» ad1yla 1946 lise ogrenciligi y1llarmda yaymland1-, 
«Bir Tutam Sac;»,, Pilligil'in Kurt, vc Yelpaze Viyana'da yay1mlanan Neff 
-Antoloji'nin 5. cildini olu~turan «<;agda$ Diinya Edebiyat1 Sava$ Hikaye­
leri» dizisinde c;1kan ve konusunu Kore Sava$1'ndan alan «TelOrgli» yamn­
da oyun c;evfrileri ve yine Devlet Tiyatro vc Radyolan'nda oynanan oyun­
lan vardir. Ornek, Varitk, Degi~im, Tii.rk Dili ve Su dergilerinde k1sa oy­
ki.ilerini ve oyun c;:evirilerini yaymlamI$1Ir. 

Sedat Veyis brnek, ilk oyununu 1,948 yilmda yazd1 ve Sivas Halkcvi 
Tiyatrosu'nda sahneledi. Ba$rolii de, Recep Karac;:mar ad1yJa kendisi oy­
nadi. Bu bir perdelik oyunun ad1 Modern Lokanta'yd1. 

Ornek'in ikinci oyunu Kurt, 1964-65 y1h tiyatro mcvsiminde istanbul 
$ehir· Tiyatrolarmda oynand1. Yazar, Varlik Dergisi'nde once «Pilligil'in 
Kurt» ad1yla yayunlad1g1 oyklisiini.i sonra, Kurt ad1yla qyunla$tirdi. Oyu­
nun konusu: Oturmu~. gelenekscl dtizenin gormii~-gc<;irmi~, az konu~up 
·c;:ok i~ yapan, kendi i~inin ve ailcsinin gerc;:ek Jideri Anadolu tipik koy er­
kegi Halil Aga'yla sonradan gormi.i~, kasaba vars1h, kolay kazamp kolay 
yiyen, zordan kac;an, c;ok konu~up az i$ yapan, yozla~m1~ «koylU ~ehir er­
kegi» <;arkc;1'nm (•) dti~iinsel ve eylemsel dlizeyde, bir anlamda govde gos· 
teri ic;inde c;atI$IDalandir. Halil Aga, zoru ko1ay eden (zordan y1lmayan), 
onuruna dii~ki.in, kendi ya$am ti.irlin.de beceri sahibi (kurdu canh tutabil­
me vb.), kazanmad1gm1 yemeyi hak sayrnayan, ki$iligi ve onuru ic;in c;ok 
~ey yapmaya hazir ozellikleriyle Anadolu koy erkeginin simgesidir. Or­
nek'in Kurt Oyunu'nda i$1edigi konu, kirsal kesim ya~am1111 nesnel ac;:1dan 
dile getiren, «kendin yap tiyatrosu»na ozgi.in rnalzeme niteliginde, degi$im 
si.ireci ic;erisinde yiten ve kazamlanlarz sergileyen, toplumsal degerleri ve 
degerler c;:ah~mas1m vurgulayan bir ic;eriktedir. Anadolu tipik insamyla 

(*) Anadolu dilinde 11ileli i~ r;cvircnlerc, "yine ne r;arklar r;cviriyorsun?" <liye haht 
sorulur. 
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degi~me si.ireci ic;erisin<le yozla:;;an, tipik olmayam, oyun yazma teknigini 
kullanarak, bilim adamhgmdan gelen olaylan belgeleme ozelligiyle duya~-
1Ihgm1 birle~tirip sentezde kendi insamm kendine oyunla anlatt1. Ne var 
ki, «Toplumsal Tiyatro»ya konu olanlar hala kendilcrini izleme olanakla-

rmdan :;;irndilik yoksunlar ... 
Sedat Veyis Ornek'in bir ba~ka 9ah~mas1 da Ankara Oda Tiyatro· 

su'nda oynanan (1970) bir pcrdclik, Pirin<;ler Ye$erecek adh oyunudur. 
Yazar, daha once yay1mlac.hg1 Yelpaze adh oykilsline, Kore izlenimlcrini 
de katarak geli:;;tirdigi· bu oyunda, sava~m ozde insan yap1sma ters dii~en 
i;eli:;;kilerini gostermeye 9ah~maktadir. Kapitalistle:;;me si.ireci ic;erisindc . 
paranm once onemli, giderek 9ok :;;ey ve sonunda <la her f?ey olu:;;u ozel­
likle sava:;; Grtammda kendisini daha <;ok kabul ettirrncktcdir. Yazar tiim 
duyarbg1yla bu <;irkin ara<;ta (para) ayn cinsten, ulustan insanlan, yine 
ayn gereksinmeler ii;in bir araya getirerek evrensel iNSAN olgusunu i:;;­
lemcktedir. «Paraiun bunca egemen oldugu bu Oliimciil ortamda korkmu:;; 
bir asker ile y1lgm bit kadm insan s1cakhgma s1gmmak istemif.;lerdir. Fa· 
kat, sava:;; insanlan bolmii:;; bir kez; hem i<;ten, hem du;;tan dli:;;man bol­
mclere aymm~tir. Ozlemler ve tedirginliklcr ofkeli' patlamalarla d1~a VU· 

rulur. Oyunda ki~ilcrin i<; <;all~rnalan sergi!cnir.»
52

• 

Yazar Ornek, son oyunu olan Manda Gozu'nii, gazete haberi olarak 
verilen Anadolu'da . ya:;;anm1~ ger<;ek bir olaydan esinlenerek geli~tirip, 
Radyo Tiyatrosu i<;in yazm1$ti. Oyun, abartihm~ <;ocuk sevgisiyle yap1Ian 
yeminin yerine getirilme tOresi (zorunlulugu) 9atl~masmm dramatik so­
nucunu i<;ermektedir. Koye ve toreye ili~kin bir gazetc haberini oyunla~tl· 
racak denli kirsal kesim ya:;;arn1m (ktiltliriinti) iyi bilen yazar, bu oyu­
nuyla sanki, tiyatro arac11Ig1yla halkbiliminin konusuna gircn tore vc to­
renlere ili~kin uygulamalarm dersini vermektedir. 

· Yukanda k1saca a91klamah olarak tamtmaya 9alt:;;t1g1m1z oyunlanyla 
oyun yazarhgm1 dile getirdigimiz Scdat Vcyis Ornek hakkmda A. D. Dil 
ve Tarih-Cografya Faki.iltesi, Tiyatro Bolilmi.i Ogretim ·Dyesi Prof. Dr. 
Sevda Sen er ~oyle diyor: «... yazd1g1 ti<; oyun gostermektedir ki, onun 
oyun yazarllgmda izledigi yol, <;agda$ ve ulusal Tlirk Tiyatrosu · sentezine 
yakla:;;maktaydt. Ba~ans1, halkbilimci birikimiyle yarat1c1 yetenegini bir­
·1e~tirmesinden geliyordu ... Sonu<; olarak Sedat Veyis Ornek'in, oyunlann­
da ·bilimsel gozlcmlerinden yararland1gm1, yorcsel ger9eklerde toplumsal 
9eli$kileri gozlemleyebildigini ve bu <;eli:;;kileri Bati tiyatrosunun ustahkh 
bi<;imleri i9inde. yans1trnay1 ba:;;ard1gm1 soyleyebiliriz. Sedat Veyis Ornek' 
in oyunlan yoreselde evrenseli yakalamaya <;ah~an, saglam bir dramatik 
yap1ya sahip ornek olan <;agda:;; anlamda ilgin<; ve saglam oyunlardir. Se­
dat Veyis bu oyunlanyla Ti.irk Tiyatro Edebiyat1'mn unutulmamas1 gere-

ken isimlerinden biridir.»53
• 

(52) Sevda ~ener, "S. V. Ornek'in Oyun Yazarlig1", Tiyatro 81, 1981, say1 52, s. 49. 

(53) y.a.g.e., s. 50. 

364 

l 
/' 

I 
I 
I 

I 
L 

VII. DEGERLENDiRME 

S~dat Veyis Ornek, once kendisiyle hesapla~m1~ ve kendini degerlen­
dirmi$ bir bilim adam1dir: 

« Dlke~izde insanlann pek <;ogu ko~;;uya geriden ba$larlar. Belirli bir 
g~p hand1y:e _va~~ . .Pist.ine ula~mI$!Ir, bliytik 9cgunluk daha ilk turu bi­
t1nrken... K1m1len otek1 turlan gozle alamaz, birak1r orac1kta zat ~··. 

·· 
1 

" k .
1 

. . . , en 0 u 
cu, so ugu es1 ID1$1Ir. K1mileri, eh biraz daha gil<;ltidtir, solukl~dur, bir 
dolamm d~a ~tarlar, ama ondan otesini gogusleyemezler. Kimileri de 
c~nlanm d1~Ierme takar, inatlanm hirer yorgun at yapar sonund b·1·-
nrl N d" .. k"l ' a I I er yan~I.. e ir, ote I er 9oktan bitirmi~lerdir, varm1$lardir vara kl 

Y
er 1 I d .. ct··11 · · ca an 

~· a m1~ ar ir o u . enm. Zaten yan$larda sadece derece yapanlara odi.il 
venrler, salt yan$I tamamlayanlara degiL» · 

«B~~k bir 9ogunluk daha vardir ki, onlar ne yan~91d1rlar, hatta ne 
de seyir~_1; s~_dece y~n$ d1~1 b1rakllm1~lard1r. Dogarlar, ya~arlar ve ollir· 
ler .. ~u u9 don~m:.c1 ahrken de az yerler, az konu~urlar, az isterler, az 
sev1mrler. Be~k~. ~ y~~mdad1rlar, belki de bin. Arna i9lerinde yaprak 
k1p1rdan:i_az gorunur, gozleri odsuz, ate~siz gibidir. «Niye ko$mazsmiz?» 
des:n, soylemez, susarlar hep. Susarlar ya, suskunluklanyla bi.iyi.itti.ikleri 
0 agdah: 0 yaman ofkeyi, bir bilyi.ik, bir ba$edilmez ko$uya haz1rlarlar.» 

. «Elli y1hn basamagmdan doni.ip arkaya bakt1gimda olduk9a dik ba­
yirl_ar, .. olduk<;~ keskin doneme9ler gori.iyorum. Biiyi.ik <;ogunlugu~ el te· 
ra:1, goz .tahmU: ~a$ad1g1 bir toplumda, yan$a geriden ba~lamak o denli 
dog~l gehyor _k1 ms.ana ... Mesleklerin, i$kollarmm, ya$arria bi9imlerinin, 
hatt~_,.ak~dem1k kanyerlerin bile 9ogu kez salt rastlantllar sonucu belir­
lend1g1 bir ortamda, yine de nice elli ya$lar gelip bir soruya dayamyor: 
«Ne yaptm, ne koydun ortaya?» Iam1 cimi yok, sorarlar adama bunu. 
B.u ka9m1lmaz soruyu, «Eh, bana bag1~lanan elli y1h hakkiyla odedim» 
d1ye yamtlayanlann i9inde olmak isterdim dogrusu.» 

.«~O$Uya geriye ba~layanlardan biri olarak elli y1la s1gd1rabildikleri: 
Yed1 mceleme ve ara~tirma kitab1, ii9 oyun, birkar; <;eviri bet:: ·· k .. 
Ha ik. k d .. k d , Y on oy u ... 

• I l ez . e yure . ~~anmn t1kam~1, oli.ime gidip gelen. Elli y1h oder 
m1 bunlar,.~1lm~~- B1ld1g1m, ko$unun hentiz bitmedigi.»54. . 
.. Halkb1hm~1hk, _oi:nek'in onti.ne bir rastlant1 sonucu <;ikmadi. o, bu 

b1hm dalma h1zmeti bir ya~am b19imi olarak sermisti r 0 cuklu?Ti, f _,. A 1 , 3' • • .,., e .... nun ge9-
1~1 .. nado ~ ~un ki.i9iik kasa~as1 Zara'yi, K1Z1hrmag1, Sivas Halkevi'ni · 
buyuk_a~n~~l~~n anlatt1g1 masallan unutmad1, unutmak da istemedi. B.ati; 
dan dill, sozluk kan$tirmayi, kimi kuramlan ogrendi; onlan az ya da <;ok 

(54) Nesin Vakf1 Edebiyat Y1l11g1, 1979, s. 853-854. 
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kulland1 ama o Anadolu'ya yoneldi; arad1klanm onda buldu, onu sevdi, 
onu sergiledi... Oli.i.mlinden bir hafta once fotograf makineleriyle alandan 
donmii$tii. 

Sedat Veyis Ornek, halkbilimine ili;;kin malzemeleri birinci elden, 
alanda, kat1larak gozlem teknigiyle toplardi. 0, ayakkab1s1 siirekli c;:amur­
lu bir halkbilimciydi; rahatma az dii;;klin, ozverisi tonlarla, ta~n c;:atlata­
cak sabirda bir bilim adam1yd1. 

Ornek'i halkbilimci olarak anlatirken halkbilimi'nden, halk1 tammak­
tan, halka (topluluga) kat1lmaktan sozettik ve bunlarm hepsini de -nes­
nel gerc;:egi yakalama ac;:1smdan- halkbilimi adma soyledik. Oysa, top­
lumbilim de (sosyoloji) toplumsal olay ve olgulardaki nesnel gerc;:ekligi 
yakalamay1 ama<;lar. Bu ortak amac, avn olarak dti;;tini.ilen halkbilimini 
toplumbilimle birle$tirir. Bu birle$~e, ~ynlmadan daha kolay. Ancak, bu­
nun ic;in yontem anlayi$I sorununu c;:oztime ula$tlrmak gerekir. Evrenin 
birligi, nesnel ger<;ekligin bilttinli.igii ilkesinden hareketle temelde bir bir­
lik olu;;turan c;:agda$ yakla$IrD, bilinisel ilerleme ic;:in bilimsel bilgilerin 
ortak bir yontemle (bilimsel yontem) degerlendirilmesini gerekli gorinek-· 
tedir. I$te, burada Sedat Veyis Ornek'le yontem anlayi$I konusunda uyum 
ic;:inde goriinmemekteyiz. Ornek, her ne kadar, «Ti.irk Halkbilimi» adh 
yapltmda · «teknikler» terimini dogru kullanm1$Sa da, halkbiliminin tam­
mm1 yaparken, <<... kendine ozgii yontemleriyle ... )) ifadesinde «yon tern»' 
terimini genel anlamda, uygun olmayan bir bi<;imde kullamr. 

Boylece Ornek'in tammlarda kulland1g1 « ... kendine ozgti yontemle ... » 
deyimini, « ... kendine ozgii tekniklerle ... » bic;:iminde anlarnam1z gereke­
cektir. 

Ornek'in c;:ah$malan da gozontinde tutularak halkbiliminin -daha 
iyileri yap1lmcaya degin gec;:erli olan-, tammm1 $Dyle yapmaktayiz: «Halk­
bilimi, alam insan, konusu ozgtin ktiltiir olan, bilimsel yontem anlay1~;ay­

la ve alana ozgii ara$tirma teknikleriyle elde ettigi bulgulan. kullanarak 
genellemf:ler dtizeyinde kuramlara ula$may1 ama<;layan toplumsal bilim­
ler ic;:inde bir bilimdir.» Bu tan1mm ardmdan hemen bir de «ozgtin ki.il­
ttir» tamm1m getirmek zorundayiz: «Ozgtin ki.iltiir, yaratild1gma yakm, 
degi$ime az ugram1$ ya da ugramam1$, yapma ve kendinden olmayan oge­
lerle ozde$le;;memi;;, liretim bii;imine uygun teknolojiye sahip olan ya$am 
bic;imi ogeleri ve ogeler biitlini.idiir.» 

Vedat Veyis Ornek, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fa­
kiiltesi Etnoloji Ki.irsiisii'nde onceleri doktorah asistan ve sonralan Do­
c;ent ve Profesorken halkbilimi'ni Etnoloji'nin bir uzmanhk alam olarak 
gormii$ ancak, daha sonra halkbilimini kendine ozgli, bag1ms1z, otekiler­
den (kendine en yakm olanlardan) daha genel bir dlizli.ige oturtma 9abas1 
harcam1~t1r. Sedat Veyis Ornek, birbirine c;ok yakm, birbirlerini kolayca 
biitiinleyici (tamla;;tmc1) bilim dallanm birbirinden ay1rma yerine, disip­
linler aras1 bir gorii$1e, budunbilim, etnoloji, sosyal-killtiirel. antropoloji, 
halkbilimi, etnografyay1 birle;;tirme yontinde 9aba harcasayd1, · acaba bili­
min gelecegi adma daha da iyi yapm1$ olmaz m1yd1? .. 
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Biz halkbilimini, yakm (sosyoloji, psikoloji, be$eri cografya, sosyal 
-psikoloji) ve daha yakm (sosyal-kiilttirel antropoloji, etnoloji, arkeoloji, 
etnografya) uzlamm alanlan ic;:inde gormekteyiz ve sozgelimi, halkbilim­
siz bir toplumbilim yap1labilinecegi kamsmda degiliz. Halkbilimi ve onun 
yanmdaki ara;;t1rma teknigi (katilarak gozlem) arac1Iigiyla ancak toplum­
bilimci, inceledigi toplumlarm (topluluklarm) ulusal niteliklerini, 91karla­
nm, gerc;eklerini ve sorunlanm anlayabilecektir. Bunlan yapmad1g1 sli­
rece toplumbilimci, toplumsal olay ve olgulan Bat1 kahplanna uydurarak 
l?ematize etmekten, iyi bir Bati oykiinmecisi olmaktan ya da gec;:mi$i ve 
bilineni yinelemekten oteye gidemeyecektir. 

Ornek, yontem ve teknik konusunda birbiriyle zaman zaman c;eli$en 
tutumuna kar~11Ik, topluma,. toplumsal yap1ya, insan ili;;kilerine c;:ok sag­
hkh bir yakla;;1mla bakabilmi;; bir toplumsal bilimcidir. 

Toplumsal bilimler ac;:1smdan «toplumsal denetim» (sosyal kontrol) 
alanmda c;:ok onemli katk1Ian olan ornek, bu ·9ah~malanm, «halkbilimi» 
adma yapt1g1 saptama ve belirleme ara$tirmalanna borc;ludur. 

Toplumu bir «kurallar bi.itiinii» olarak goren Ornek, ozellikle bu ku­
rallann «yaptinmlan» ac;1smdan, Tiirkiye'de yalmz hallcbilimine degil, ay­
m zamanda toplumbilimin «toplumsal denetim» alanma da onemli katk1-
larda bulunmu~tur. 

Ornek, aynca genel olarak sanat ve edebiyat, ozel olarak ise tiyatro 
c;:ah$malanyla, toplumsal bilimler alamnda 9ah$an bir bilim adammm, 
genel anlamda, Ti.irk ki.ilttiriine yapabilecegi katk1lan en geni$ anlammda 
gerc;:ekle$tirmi~ bir ki~idir. 

367 



A. BiLiMSEL KiT APLARI 

Sivas ve <;evresinde Hayatm <;c~itli Safbalar1yla ilgili Batxl inan~Iarm ve Bilyilsel 
i!?lemlerin Etnolojik Tetki!ti, 1966, Ankara Universitesi DTC. Faki.iltesi Yaym­
lan, No. 174. 

Etnoloji Sozliigil, 1971, Ankara Universitesi DTC Fakiiltesi Yaymlar1, No. 200. 
100 Sorudu ilkellerde Din, Bilyil, Sanat, Efsane, 1971, Ger~ek Yaymlan, No. 26. 
Anadolu Folklorunda Oliim, 1971, Ankara Universitesi DTC Fakiiltesi Yaymlar1, 

No. 218. 
Budunbilim Terimleri Sozltigil, 1973, Turk Dil Kurumu Yaymlan, No. 338. 
Tiirk Halkbilimi, 1977, Tilrkiye i1;1 Bankasi Klilti.ir Yaymlari, Folklor Dizisi, No. 4. 
Geleneksel Kiiltiiriimiizde <;ocuk, 1979, Ti.irkiye i1;1 Bankasi Killtilr Yaymlan, Folk-

lor Dizisi, No. 5. 

B. OYKULERi 

«Ince Dert», 1946, Hakikat Gazetesi, Sivas. 
«Bir Tutam Sa~», 1948, H&kikat Gazetesi, Sivus. 
«Pilligilin Kurt», Varhk Dergisi; Yazar 'Kurt' adiyla oyul).lal;ltlrdi. 
«Tel Orgi.i», 1964, Neff-Anthologie'nin <«:;:agda1;1 Di.inya Edebiyat1 Sava1;1 Hikayeleri» 

dizisinde yaymlandi: 
«Yelpaze». 

C. CEViRiLERi 

T. Dorst'tan «Sur Dibinde», 1962, Ankara Devlet Tiyatrolarmda oynandi. 
S. Mrozeck'ten «Polisler», 1964, Ankara Devlet Tiyatrolarmda oynandi. 
H. Boll den «Bir Saatlik Bekleyi:p>, 1969, Ti.irkiye Radyolannda oynandi. 
H. Boll'den «Duvar4an Gelen Sesler», 1962, T. D. Dergisi'nde yaymlandi. 

D. OYUNLARI 

«Modern Lokanta», 1948, Sivas Halkevi Tiyatrosu'nda oynand1. 
«Kurt», 1964, istanbul f?ehir Tiyatrosu'nda oynandi. 
«Pirin9ler Ye1;1erecek», 1969, Ankara Oda Tiyatrosu'nda oynandi. 
«Manda Gozi.i», 1969, Ti.irkiye Raclyolarmda oynand1. 

368 

D. T.CF. 
KO TOnI.rlN B st 

-
KiTABrN GERi 

_Verilecegi Tarih 

-

-

-
- I 

I 
-
-

- I 

-

- I 
- I 
- I 
-

-
- I 

I 

TARiH p USU LAS I 
KiTABIN GERi I KiTABJN · / ' 

Ven/ecegi Tarih V ·1 . GERI KITABIN GERi 
en eceg1 Tarih Verilecegi Tarifo 

I 

I -
I I 

I I 
I -

I -

I -

I 
I 

I 
! -
i 
I -

I 
I 1--I 
I I 
I I -
I -

-

I 
-



 
 
 
 
Sümbüloğlu, Vahap 1999 “Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek”, Zara Dergisi, Şubat- Mart, Yıl 2,  

          Sayı 8, 43-44. 



Prof. Dr., Sedat Veyis Ornek 
1998 Yi.brun Araltk ay1 idi. Se­

dat Veyis bmek'in k.tz kardesi Se­
her Horasanh (Omek) beni araya­
rak goriismek istedigini iletti. bn­
ceden de yakinen tan1d1gun Seher 
Abla ile belirttigimiz yerde bulus­
tuk. Seher Abla. ktic;;iik bir valizle 
gelrni$ti. Hal-hattrdan sonra Seher 
Abla soze "Vahap Bey bu valizde 

agabeyirn Sedat Veyis'in yazd1g1 kitaplar, oliimii sonrast ve­
$itli gazete ve dergilerde onunla ilgili <;tkan yaztlar, birkac;: 
fotograf ve bir iki ozel e$ya var. Bunlan bizirn degerlendir­
me olanaguruz yok. Senin bunlan en iyi sekilde degerlendi­
recegine inaruyorum. ister bir okula ver, ister sen bir ktiti.ip­
haneye ver, sende de kalabilir" dedi ve bir siire sonrada ay­
nldt. Ben valizi aldtrn eve goti.irdiim. Ak$am $6yle bir kart$­
ttrmaya b3$ladtrn. Kitaplar, dergiler, gazete kupiirleri, ve$itli 
fotograflar ve Kore sav3$1 sonras1 Birle$mis Milletlerce ve­
rilmis bir kutunun ic;inde silt ve bir madalya ... okumaya on­
ce oliimii ile ilgili yaztlardan b3$ladun, sonra kitaplara gec;­
tim. Bitecek gibi degildi, elden brraktlacak gibi hie; degil, 
$3$1fdtm kaldtm. Anadolu insanuun dogumundan oliimiine 
degin Y3$amI; belli teknikler i<;inde slJllflanarak a<;tklanrru$ 
son a$amada ise <;e$itli sentezlere ulastlmi$ ve bilirnsel yon­
temlerle kaleme almml$ binlerce sayfa .. 

hte ciddi anlamda Sedat Veyis bmek ve halk bilimi ile ta­
ll$mam o giinden sonra b3$lad1 diyebilirirn. Ankara iiniver­
sitesi Dil ve Tarih Cografya Faktiltesinde Halk Bilimi kiir­
stisiiniin kurucusu oldugunu biliyordurn. Zaral! oldugumu 
da biliyordum. Hatta Zara Lisesi'nde·idarecilik yapt1gun 
ytllarda hocamn oliimti sonras1 "Tiirk Halk Bili.mi" adh 
eserinden yesirn Mtiderrisoglu tarafmdan der-
lenen "Dogum-Dtigiin-Oltim" aclli oyununu 
sahnelemek ic;:in ogrencilerirnle bir c;al1sma­
mtZda olmU$1U. Arna btiti.in bunlar Tiirki­
ye'nin bir c;:ok Avrupa tilkelerinin bilim 
ve sanat vevrelerinde yakinen tamnan 
"Omek Hoca"y1 tanunam ic;;in yeter-
li olmami$t:l. Yakm c;:evrenin Za-
rah ve Sivashlann da yeterince 
karusmda degilirn. Oysa "Omek 
Hoca" ile Zaraltlar ve Sivashlar 
olarak oviinebiliriz, gururlana­
biliriz. Hem de ne kadar ... 

S. V. brnek 1927 y1hnda 
Zara ilc;;esinde dogdu. ilk 
okulu Zara'da, Orta ogreni­
rni Sivas'ta, ytiksek ogre­
nimini Ankara Universi-
tesi ilahiyat Faktiltesin-
de tamarrtlad.I. Asker-

lik gorevini Kore'de yapt:t. Almanya Tubingen Universite­
sinde Doktora yapt1 (1960). Yurda dondtigtinde Ankara 
Universitesi dil-Tarih-Cografya Fakilltesirtde Etnoloji asis­
tam (1961), Drn;:enti (1966), Profesorii (1971) oldu. Aym 
y11lar Elaz1g Fuat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, izmir 
Ege Universitesi Giizel sanatlar Fakilltesi'nde de Turk Halk 
bilimi derslerini okuttu. 

<;:esitli zamanlarda yurt dt$tnda Viyana, Berlin, Marburg, 
Gottingen iiniversitelerinde konuk Profesorii olarak dersler 
verdi, inceleme ve arast:trmalar yapti. UNESCO Tiirkiye 
Milli komisyonu Toplumsal Bilimler Komitesi'nde halk bi­
lirni dam$maru Tiirk Dil Kurumu Yonetim Kurulu Uyeligi, 
Htirriyet Gazetesi Sedat Sirnavi sec;ici kurul tiyeligi gorevle­
rinde bulundu. Onlarca eseri, ytizlerce ar3$ttrma yaz1s1 ya­
ymlandt. 

B3$hca eserleri . Sivas ve c;:evresinde hayatin c;;e$itli sayfa­
lanyla ilgili battl inanc;;larm ve btiytisel islemlerin etnolojik 
tetkiki (Ankara Dil ve Tarih Cografya Faktiltesi yaymlan 
1966), ilkellerde Din, Btiyti, Sanat, Efsane (Gerc;;ek Yayme­
vi 1971), Anadolu Folkloriinde Oltim (Ankara Dniversitesi 
Di! ve Tarih Cografya Faktiltesi Yaymlan 1971), Budun 
Bilirn Terimler Sozctigu (Tiirk Dil Kurumu yaymlan Anka­
ra 1973), Tiirk Halk Bilirni (Tiirkiye i$ Bankasi _Yaymlan 
1977), Geleneksel Ktilti.iriintiizde <;:ocuk (Tiirkiye 1$ Banka­
si Yaytnlan 1979). 

Tiyatro eserleri olan Sedat Veyis 6mek l 940-1950'li ytl­
larmda Zara Halk Evin de ogretmen rahmetli K3$if Eren'in 
kurdugu miisamere kolunun (Tiyatro kolu) degi~mez oyuh­
cularmdandt. Sonraki ytllarmda oyunlarda yazdt. "Kurt" ad-

h oyunu. Ergiin Koknar tarafmdan sahneye 
konuldu. Zamanm en biiyiik oyunculanndan 

olan Kadri Ogehnan, Agah Hun, Feridun 
Karakaya (Cilali ibo) g ibi ustalar rol 

alarak istanbul $ehir tiyatrolannda 
haftalarca oynand1. Kore sava$1 
y11larmdaki toplumsal sorunlan 
i~leyen "Pirinc;;ler Yeserecek" 
oyunu da c;;ok iinliidiir. Diger 
bir oyunu "Manda Gozii" ve 
oltimiinden sonra "Turk Halk 

Bili.mi" adh eserinden Yesirn 
miiderrisoglu'nun uyarladt-

g1 "Dogum- Dtigiin­
Oliim" adh eser Dil 

ve Tarih Cograf­
ya Fakiiltesi 
tiyatro bolii­
mii ogrenci­
lerince sah­
nelendi. 
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Orrtek hocanm 
ilk oyktisii 1949 
yilmda Sivas'ta 
9ah~ttg1 Hakikat 
Gazetesi'nde ya­
ymlanan "Bir tu­
tam sa9" dtr. Fakat 
sanat ve yazm 
9evresine adm1 
duyuran "Varhk" .. 
dergisinde yaym-' 
lanan "Pilligilin 
Kurt" adl! oyktisti 
olmu$tur. Ayru oy­
kti sonraki ytllarda 
radyo ve sahne. 
olarak uyarlan­
m1~t1r. Kore'de 
yazd1g1 "Hi" adh 

oyktisii de 9ok begenilenlerdendir. Aynca Omek hocamn 
varllk, degi$im srr ve Tiirk dili dergilerinde 9ok say1da oy­
kiileri, el~tirileri, k:J.sa oyunlan ve 9evirileri yaylnlandi. 

<;ok sayida ara$trrma yazlian da yazd1. Sedat Veyis Or­
nek 1968 yilmda sanat tarih9isi Ulun Hanrrn'la evlendi ve 
9ocuklan olmad1. 1967 y1lmda agrr bir kroner enfarktiisii 
g~irdi. Hastabgi ile birlikte ya$arnak zorunda oldugunu bi­
liyordu, fakat inadma y~amak istiyordu. 1978 yillnda ikin­
ci kalp enfar~siinti g~irdi. 1980 ·yillrun 14 Kaslffi gtinii 
ii<;:iincti kalp enfarkttisii ile Ankara Yiiksek ihtisas Hastane­
si Kardiyoloji ooliimiine kaldtrlidi. Durumunun 9ok ciddi 
oldugunu, yolun sonuna geldigini hissediyordu. <;ok sevdi­
gi arkad~1 ve doktoru Prof. Dr. Ovsev Dortlemez'in yaka-

Akoren Demeginin kongresi 14 Mart 99 Pazar giinii iiyelerin 
biiyiik bir 9ogunlugunun katihmi ile Esenlerdeki Demek mer­
kezinde yaptldJ. 

Bu giine kadar bir 9ok ilke irnzasilll atarak ba$anlI <;:ali$mla­
lar yapan Demek Ba$kam Hasan Bircan iiyelerin tekrar devarn 
etmesi yoniindeki isranna cevap olarak yoruldugunu belirterek; 
"bu bir hezmet yan$1drr, ben bu bayragi ba$ka arkada$lara ver­

mek istiyorum " dedi. 
Bunun iizerine Yahya 
<;mar yonetirnindeki lis­
te gtiven oyu alarak se-
9ildi. Yeni Demek B~­
kam Yahya 9mar sagJlk 
sorununa ragmen aldig1 
bu hizmet bayragimn gO­
revini yerine getirecegini 
belirterek tiim iiyelere te­
~kiir etti. 

Uzun siiredir Demek 

smdan tutarak ·:ovsev yapllacak 9ok i$im var, olmek iste­
rniyorum, $imdi olmek zarnaru degil, ne olur yardimc1 ol..." 
Diye yalvard1 ise de bvsev Beyin inarulmaz gayretleri so­
nu9 vermedi. 15 Kaslffi 1980 sabahl saat 08.00'de hayata 
gozlerini yurndu. Cebeci Asri mezarligmda topraga verildi. 

Oliimii sanat ve bilim ~vrelerini 9ok iizdii. Hakkmda Oll­

larca gazete ve dergide binlerce siitun yaz1lar yazild1. 
Onunla ilgili 9ok giizel duygular dile getirildi. Bu yazlffia o 
giizel yazllardan omekler koymak isterdim. Ne yazik ki iki 
sayfa ile smrrhylffi. Arna Sedat Veyis Hocay1 daha geni$ an­
latan bir kitap yazmarun hazrr1Ig1 i9erisindeyim. Orada rah­
metli Hocayla ilgili detaylara geni$ yer verecegim. 
Kitablffil bekleyiniz: Ymede yazlffil Adnan Binyazar'm I 
arabk 1980 tarihli Milliyet Sanat dergisindeki "sanat91, 
bilim adarru, Sedat Veyis Omek'i yitirdik" yaz1smm son 
paragrafuu ve 1 Aralik 1980 tarihli Cumhuriyet gazetesin­
deki Sevgi Sanl1'nm "Dolu, dolu y~arru~ bir bilim adarru: 
Sedat Veyis Omek" adl! yaz1daki bir dortltigii koymak is­
tiyorurri. Boylece bir dortliik ile b~layan yazlffi bir dortliik 
ile bitrni$ olur. 

"Gorkemli torenlerden 9ok, Anadolu'nun aga9 di;plerinde 
bir bardak ayran i9meyi yeglerdi. Halkln solugunu iil­
kernizin soluguyla birle11tirmeye 9ali$rrdi. $imdiki deyimle 
"Giizel insan" diyorlar ya, o giizel insanlarm en giizeliydi. 
0 yalruzca bir halk 9ocugu degildi. <;:agd~ bir halktl. 

Seni rahmetle sayg1yla aruyorum insanl1glnla "ORNEK 
HOCA". 

"Altin yiiziik parmagmda 
Kaput giyer, trrnagmda 
Burada bir muallim oliik 
Atatiirk'iin omeginde.'.' 

Ba$kanllk gorevini siirdiiren Hasan Bircan'1 ge­
rek istanbul'da gerekse koyiine yonelik yapffil$ 
oldugu ornek vali$malardan dolay1 tebrik ediyor 
Akoren Demeginin yeni yonetirnine ba$anlI 9a­
li$malar diliyoruz. 

Yeni $6yle olu$tu; Ba$kan Yahya <;mar, 
2.Ba$kan Serafettin Kaya, Ethem Yap1c1, Cengiz Sagin, ismail 
Ozalp, Aydin mermer, Mustafa Tiiysiiz hedef i9in aranacak sa-
bah IOda. . 
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''Ornek Hoca, Prof. Dr. Sedat Veyis Ornek'' 
Vahup Sii111bii/og/u 

Egitimci-Yazar 

1998 y1hn1n Arahk ay1 idi. Sedat Veyis 
ORNEK'in kiz ~arde§i Seher 
1-IORASANLI (Ornek) beni arayarak 
gorli§mek istedi~ini iletti. 
Onceden de yakinen 
tan1d1~1m Seher abla ile 
kararla~tird1~1m1z yerde 
bulu~tuk. Seher abla 
kur;uk bir valizle 
gelmi~ti. Hal hat.Irdan 
sonra Seher abla soze: 
"Vahap Be.lJ, bu 
valizde Ai}abeyim 
Seda! Vey1:i;'in yazdt/jz 
kitaplar, olumii 
sonrast ~·e~itli gazete 
ve dergilerde onunla i~qili c;1kan yazzlar, birka<; 
fotograf ve bir iki ozel e§_lfa var. Runlan bizim 
degerlendirme olanagzmzz yok. Senin bunlan 
en iyi $ekilde degerlendirecegine inanzyorum. 
ister bir okula ve1~ istersen bir kiitiiphaneye 
ver, sende de kalabilir." dedi ve bir sure sonra 
da aynldi. Ben valizi ald1m eve goturdiim. Ak~am 
§Oyle bir k.an§brmaya ba§lad1m. Kitaplar, dergiler, 
gazete kupiirleri, <;e§itli f otograflar ve Kore Sav(l$1 
sonras1 Birle§mi~ Milletler'ce verilmi~ bir kutunun 
ir;inde §ilt ve bir madalya ... Okumaya once olumu 
ile ilgili yaz1lardan ba§lad1m, sonra kitaplara 
ge\:tim. Bitecek gibi de~il, elden birak1lacak gibi 
hi~ de~il; §a~1rd1m kald1m. Anadolu insan1n1n 
dogumundan oliimune de~in ya~amt; belli 
teknikler ic;inde s1n1flanarak ac;1klanrn1~, son 
a~mada ise ~itli sentezlere ula§1hru~ ve bilimsel 
yontemlerle kaleme ahnm1~ binlerce sayfa ... 

t~te ciddi anlamda Sedat Veyis ORNEK ve 
Halkbilimi ile tan1~m.~m o giinden sonra ba§lad1 
diyebilirim. Ankara Universitesi Di! ve Tarih­
Cogra.fya Faktiltesi'nde Halkbilimi Ktirsusu 'nun 
kurucusu oldugunu biliyordum. Zarah o1dugunu 
da biliyordum. Hatta Zara Lisesi'nde idarecilik 
yapti~1m yillarda Hoca'n1n olun1li sonras1 
"~-µrk Ha~khitin1i'' adh eserinden Ye§im 
MUDERRISOGLU taraf1ndan derlenen 
"Oo~um-Oii~iin-6ium" adh oyununu sahnelemek 
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~Evet o 
Yeryllztlnu gdrdu Sivas'ta11 
Yeryllzu g6rdt1 onunla 
Sivas'z" 

Pazt! !liisnll DACLARCA 

ir;in <igrencilerimle bir i;alt~mam1z 0 

olmu~tu. Arna biitiin bunlar 
Ti.irkiye'nin ve Avrupa'n1n bilim \'t' 
s~pat ~evrelerince yak1nen tan1na1 
"Ornek Hoca"y1 tan1ma1n i~in yete1 
olmam1§t1. Yak1n <;evremin Zarah 

Sivashlann da yeterince tan1d1~1 
kan1s1nda de~ilim. Oysa "6rn1. 

Hoca '' ile Zarahlar ve 
Sivashlar olarak 
ovunebiliriz, 
gururlanabiliriz. He· 
de ne kadar ... 

Sedat Veyis 
ORNEK, 1927 

y1hnda Zara'da do~du.ilkokulu Zara'da, orta 
o~renimini Sivas'ta, yuksek ogrenimini Ankar 
Oniversitesi ilahiyat Fakultesinde tamamlad1 
(1953). Askerlik gorevini Kore'de yapt1. Alman' 
Tubingen' de Eberhard-Karl Oniversitesi'nde 
dinler tarihi ve etnoloji a1an1nda doktora yapt 
(1960). Yurda dondu~iinde A.U. Dil ve Tarih· 
Co~rafya Fakultesi'nde Etnoloji Kursusu asistar 
(1961), Do<;enti (1966), profesorii (1971) oldu 
Ayn1 y1llar Elaz1g FJrat Universitesi Edebiyat 
Fakultesi, izmir Ege Universitesi Gl.izel Sanatla 
Faktiltesi'nde de Turk Halkbilimi derslerini 
okuttu. 

Ce~itli zamanlarda yurtd1§1nda Viyana, Bonr 
Marburg, Gottingen Universiteleri'nde konuk 
profesor olarak dersler verdi, ara~hrma 
enstitulerinde alan1yla ilgili i;.ah§malar yaptr. 
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Toplumsal 
Bilimler Komitesi'nde Halkbilimi dan1§man1. 
Tiirk Oil Kurumu Yonetim l{urulu iiyeli~, 

Hiirriyet Gazetesi Sedat Sintavi Se~ici Kurul 
iiyelig.i gorevlerinde bulundu. Onlarca eseri, 
yu.zlerce ara§brma yaz1s1 yay1mland1. 

Ba~hca eserleri: Sivas ve Cevresinde Hayat1n 
<;e~itli Sathalanyla ilgili Bab! inanc;lann ve 
Buy(isel i~lemlerin Etnolojik Tetkiki (Ankara 
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayznlarz 196'6, 



100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane 
(yen;ek Yay1nepi 1971), Anadolu Folklorunda 
Oliin1 (Ankara Universitesi Di! ve Tarih Cografya 
Fakiiltesi Yaytnlari 1. Baskz:1971 · 2. Baskt: 
1979), Etnoloji Sozlii~ii {Ankara Di! ve Tarih 
-Cogra(l;a fakultesi Yaytnlan 1971), Budunbilim 
Terimleri Sozlii~ii (Tiirk Di/ Kurumu Yaytnlan 
Ankara 7973), 
Turk Halkbilimi (Tiirkiye j$ Bankasi J(iilfllr 
Yay1nlan 1977), Tiirk Halk Bilimi (Kultiir 
Bakanlzgz Yayinlar1-Hagen1 Yay1nlart 1995); 
Geleneksel Kiiltiiriimiizde ~octtk (Tiirkiye l§ 
Bankasl Kiiltiir Yay1nlarz 1979), 100 soruda 
ilkellerdi Din, Biiyu, Sanat, Efsane (Ger~ek 
Yay1nevi lstanbul 1971). 

Tiyatro eserleri olan Sedat Veyis ORNEK 1940-
1950 y1Uannda Zara Halkevi'nde o~retmen 
rahmetli Ka~if EREN'in kurdu~u musamere 
kolunun (tiyatro kolu) degi~mez 
oyunculanndandi. Sonraki y11lannda oyunlar da 
yazd1. "Kurt" adh oyunu Ergun KOKNAR 
tarafin<lan sahneye konuldu. Zaman1n en biiyi.ik 
oyunculanndan olan Kadri OGELivlAN, Agah 
HUN, Feri<lun KARAKAYA (Cilali lbo) gibi 
ustalann rol ald1g1 eser, istanbul $ehir 
Tiyatrolan'nda haftalarca oynandi. Kore Sava~1 
y11lanndaki toplumsal sorunlan i~leyen "Pirin~ler 
Ye~erecek" oyunu da c;ok unludur. Di~er bir 
oyunu "Manda Gozii" ve olumunden sonra 
"Tiirk Halkbilimi" adh eserinden Ye~im 
CvlUDERRiSOGLl]'nun uyarlad1g1 
"Dogum-Dugiin-Oliim" adh eser Oil ve Tarih­
Cografya Fak(iltesi Tiyatro Bolumii o~encilerince 
sahnelendi. 

Ornek Hoca'n1n ilk oykusu 1949 y1bnda Sivas'ta 
~ah~bg1 Hakikat Gazetesi'nde yay1mlanan "Bir 
Tutam Sa~"tir. Fakat sanat ve yaz1n ~evresine 
ad1n1 duyuran "Varlzk" dergisinde yay1nlanan 
"Pilligilin Kurt" adh oykusi.i olmu~tur. .t\.yn1 
oykii sonraki y11larda radyo ve sahne oyunu 
olarak uyarlanm1~t1r. Kore'de yazd1g1 "Hi'.~ adh 
oyki.isu de c;ok begenilenlerdendir. Aynca Ornek 
Hoca'n1n Varlzk, Degi$im, S1r ve Turk Dili 
dergilerin<le c;ok say1da oykiileri, ele~tirileri, k1sa 
oyunlan ve ~evirileri yay1mlad1. 

<;ok say1d!1 ara~brma yaz1lan da yazd1. 
Ba~hcalan; Ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara 
Gene! Bir Bak1§ (Di! ve Tarih-Cografya fakiiltesi 
Qergisi Ankara, XX/3-4, 1963), Allgemeiner 
Uberlick die religiosen. Kulturellen und Sozialen 
Roformen in Japan und inder Tiirkei (Dil ve 
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi Ankara XXL/ 
1-2 1963), Etnolojinin Tarih~esi, Ba~hca Ekolleri, 
Gorevleri (Antrapoloji Dergisi Ankara 4. say1 
1968), Turk Halkbiliminin Sorunlan (Turk Dili 
Dergisi Ankara 257. sayz 1973), Ti.irk 
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~plklorunda Ad Se9me ve Ad }\oyma (Bogazif'K·i 
Universitesi Halkbilimi Y1llzgz Istanbul -1975), 
A young Professor with Big Ideas (Turkey 
Towards Future. sayz.11-1979) vb.dir. 

Sedat Veyis ORNEK 1968 y1hn<la sanat tarihr;isi 
Ulun Han1m'la evlendi ve ~ocuklan olmad1. 

1967 y1hnda ;®r bir kroner enfaktiisu ge<;irdi. 
Hastaltg,i ile birlikte ya§amak zorunda oldugunu 
biliyordu, fakat inad1na ya§amak istiyordu. 1978 
y1hnda ikinci kalp enfaktusuni.i ge~irdi. 1980 
y1hn1n 14 Kas1m gunu iir;uncii kalp enfaktusu 
ile Ankara Yuksek ihtisas Hastanesi Kardiyoloji 
Bolumu'ne kal<l1nldi. Durumunun ~ok ciddi 
oldugunu, yolun sonuna geldi~ini hissediy9rdu. 
Cq,k sevdi~i arkada~1 ve doktoru Prof. ~r- Ovsev 
DORTLEMEZ'in yakas1ndan tutarak "Ovsev 
yaptlacak r;ok i$im var, o'lmek istemiyorum-
6lmek istemiyorum, §imdi 6lmek zaman1 ef egil, 
ne olur yardtmcz ol ... "diye yalvard1 ise de Ovsev 
Bey'in inanilmaz gayretleri sonu<; vermedi. 
15 Kas1m 1980 sabah1 08'<le hayata gozlerini 
yumdu. Cebeci Asri lVIezarhg1'n<la topraga verildi. 

6iumu sanat ve bilim <;evrelerini c;ok i.izdu. 
Hakk1nda onlarca gazete ve dergide binlerce 
si.itun yaztlar yazild1. Onunla ilgili c;ok guzel 
duygular dile getirildi. Bu yaz1ma o guzel 
yazilardan ornekler koymak isterdim. Ne yaz1k 
ki sayfa ile s1nirhy1m. Arna Sedat Veyis Hoca'y1 
<laha geni~ anlatan bir kitap yazman1n haz1rh~1 
i<;erisindeyim. Orada rahmetli Hoca'yla ilgili 
detaylara geni~ yer verecegim. Yine de yaz1m1 
Adnan BiNY AZAR' in 1 Arahk 1980 ta1ihli Milliyet 
Sanat Dergisi'ndeki "Sanat<;z, Bilim Adam1, 
Sedat Veyis Ornek'i yitirdik." yaz1s1n1n son 
paragraf1n1 ve 1 Arahk 1980 tarihli Cumhuriyet 
Gazetesi'ndeki Sevgi SANLI'n1n "Dolu dolu 
ya$amz~ bir bilim adam1: Sedat Veyis Ornek" 
adh yaz1daki bir dortliigi.i koymak istiyorum. 
Boylece bir dortliik ile ba~layan yaz1m bir dortli.ik 
ile bitmi~ olur. 

"Gorkemli torenlerden ~ok, Anadolu'nun a~a<; 
diplerinde bir bardak ayran i~meyi ye~lerdi. 
Halk1n solu~unu i.ilkemizin solu~uyla, bilin1in 
soluguyla birle~tirmeye t;ah~1rd1. $imdiki <leyimle 
"Guzel insan" diyorlar ya, o giizel insanlann en 
giizeliydi. 0 yaln1zca bir halk c;ocu~u degildi, 
~~da~ bir halktJ. 

Seni rahmetle sayg1yla an1yorum. insanhg1nla 
"Ornek Hoca" ... 

"Alt1n yiiziik parma~1nda 
Kaput giyer, tirna~1nda 
Burada bir muallim oluk 
Atati.irk'iin orne~inde." 
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HALKBiLiMiNiN KAYBI: 
SEDAT VEYiS ORNEK 
Halkbillm alanmda yaptig1 
~ah~malarla etnoloji ve folklar 
ara~tlrmalarmm billmsel 
temellere oturtulmasmda iinemll 
katk1lan bulunan etnolog, 
ogretim iiyesi ve yazar Seda! 
Veyis Ornek 

15 Kas1m'da Ankara'da oldii. 1927 Zara dogumlu olan Omek, 
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'ni bltlrdl (1953). Tiiblngen 
Universltesl'nde dlnler tarlhl ve etnolojl doktorast yapb. Ankara 
Universltesl 011 ve Tarl~rafya Fakiiltesi Etnolojl Kiirsiisii'nde 
~h~maya b~lad1 (1961). 1966'da d~ent, 197l'de profesiir oldu. 
Oil ve Tarih-Cografya Fakiiltesl Etnolojl Kiirsiisii'niin Sosyal 
Antropolojl ve Halkbllim Kiirsiisii olarak lklye aynlmasma ve yenlden 
orgiitlenmesine onciiliik etti. Kitaplan, Tiirk halkblllmlnln temel 
kaynaklanndan saylldr. S1vas ve (evresinde Hayatm (~It// 
Sdfhalanyla ilglli Bahl inan~larm ve Biiyiisel i~lemlerfn Etnolojik 
Tetklkl (1966), Anadolu Folklorvnda Oliim (1971), Tiirfc Halkbilimi 
(1977), Ge/eneksel Kiiltiiriimiizde (ocuk (1979) ... 
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Geleneksel Killtilrilmilzde <;ocuk 
(Sedat Veyis Ornek) 

<;ocugun bizim geleneksel kiilti.iriimiizdeki yerini irdele­
yen bir ~ah~manm gereksinimi her zaman duyuldu. Sedat Ve­
yis brnek'in Geleneksel Kiiltiirilmiizde <;ocuk adrm ta§1yan incele­
mesi bu bo§lugu dolduruyor. 

brnek'in derlemeye, ara§hrmaya dayanan bu ~ah§mas1 
Anadolu'nun ~ocuga bak1§ a<;ism1 yans1tmakla· kalrruyor, bir 
toplumun <;ocuga yakla§1m1m, ona verdigi degerleri belirleyen 
Ol<;iitler toplam1m sunuyor. 

"Ons6z" de bu <;ah§ma i9n 575 kaynak ki§iye ba§vuruldu­
gu belirtiliyor. <;e§itli yorelerden ki§iler kis1rhktan <;ocuga ko­
nulan ada, iyile§tirilmesine kadar <;e§itli 6geleri i<;eren bilgilerle 
Anadolu'da <;ocuk olgusuna a<;1khk getiriyorlar. · 

"Ons6z" de de belirtildigi iizere, bu ~ah§mamn i<;indeki 
malzeme 6gretmenlerden tutun, psikiyatristlere, toplumbilim­
cilerden· doktorlara kadar <;e§itli uzmanlarm yararlanacagi bir 
malzemedir. Bu insanlann toplumunu, toplumunun <;ocuk ol­
gusuna baki§1m 6grenirlerse varacaklan yargmm, yapacaklan 
<;ah§manm daha giivenilir ve saghkh olacag1 inancmdayiz. 

Geleneksel Kiiltiiriimiizde <;ocuk, kaynak ki§ilerin agzmdan 
bir<;ok saplanhm1z1 sergiliyor. S6zgelimi erkek evlad1 yeglemek 
gibi. Bakm Piiliimiir'den biri ne diyor: "Kzz elalemin ocagzm tiit­
tiiriir, bizim ocagzmm oglan tiittiirii.r. Bizde kiz tii.ketici, somii.rii.cii. 
olarak gorii.liir." Bu sozler ekonomik diizenimizde kizm yerini 
belirlemesi a<;1smdan da bir 6nem ta§1maktadu. 
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<;ocuk konusuna egilen birc;ok ki§i bu ara§hrmadan c;ocu­
gu, as1l halki 6greneceklerdir. inanc;larm biitiinledigi bir halkm 
diinya gorii§iinii buradan ogrenmek miimkiindiir. Sozgelimi 
adlann yildlZlTia inanan halkimiz bazi isimlerin <;ocuga agrr 
geldigini soyler ve onu degi§tirir. 

Gelenekleri yalmzca bilisizlikle (cehaletle) a<;1klamak yeter­
li bir neden olmuyor. Alhnda yatan toplumsal k6kenlere de 
egilmek gerekiyor. Sedat Veyis bmek'in bu ara§hrmas1 bizde 
gelenegin ya§ayan yanmm ni9n ya§adigmm yamhm vermi§ 
oluyor. 

Bir kadmm <;ocugun ad1 konusunda soyledikleri inan<;la 
birlikte ta§1d1g1 <;eli§kiyi de gostermesi yoniinden ilgi <;ekicidir. 
"Bir kom§unun {:Ocugu {:Ok zayiftz. Hi{: ilerlemiyordu. Hocaya sordu­
lar. lsmini Zuhal koyun dedi. lsmi degi§tikten sonra {:Ocuk iyile§ti. 
Arna bunlar fasa fiso §eyler." 

Be§ik kertmesi denilen kii<;iikten evlendirme olay1 konu­
sunda da unutulmaz belgeler var kitapta. 

Sedat Veyis brnek'in ara§hrmasmm bir ba§ka yanma da 
deginmek isterim. Yerel dilde kullamlan sozciikler zengin bir 
s6zliik olu§turuyor bu kitap arac1hg1yla. Romancilanm1z, 6y­
kiici.ilerimiz <;ocuk iizerine yazd1klarmda bu s6zciiklerden ya­
rarlanarak zengin bir dil dagarc1g1, bir kavramlar toplam1 elde 
edebilirler. <;ocugun organlarmdan tutun adlarma kadar bir<;ok 
s6zciik yazarlanm1za bir derleme s6zliigii kadar hizmet gotiir­
mektedir. 

brnek'in ara§hrmasmm beni ilgilendiren b6liimii "Atas6z­
leri ve Ozdeyi§ler, Deyimler" b6liimii oldu. 

"Ninniler" den sonra ''Masallar" dan da halkbilimcileri, ma­
salseverler ayn bir lezzet alacaklardir. 

Sedat Veyis brnek'in Geleneksel Kii.ltii.rilmii.zde <;ocuk kitab1, 
~ocuk yilmm en 6nemli ara§hrmas1 bence. Yalmz bir toplumda 
<;ocuk olgusuna bak1§1 bilim goziiyle vermekle yetinmiyor, ba§­
ka bilim dallarma ve sanahmiza zengin malzemeler sunuyor. 

Ba§vuru kitaphg1m1zm 6neinli bir yap1h olacak. 
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6rnck, Scdat V cyis 

Asya vc Oguz-l(ay1 gcleneklerine) 
baglayanlar ve filah tern1inolojisi i­
s:indc ic1na degerinde gorenler bu-
1undu£ru gibi, ftkh1n d1§1nda vc i.is­
tiinde Os1nanh dcvlet-padi§ah hu­
kukunun yarattlt~tntn ifadesi olarak 
gorcnler de vardtr. Orfi-i sultani ile 
§eriat ikiliginin olu~turdugu bu tar­
tl§ma dt§lnda, orf-i Sultani ile orf-i 
marufun <;Cli§kileri i.istiinde durulma­
mt~tJr. Orf-i maruf (tore), toplu1nsal 
orgiitlenmc vc inanc1n (adalct duy­
gusunun) birligini ya~ayan kanda§ 
topluklar1n1n kurumsalla§mas1n1 ifa­
de ederken, orf-i Sultani bu birligin 
ayn§ttg1n1 ve devlet vc siyasetin ku­
rumsalla§t1g1n1 bildirmesi a~1s1ndan 

onemlidir. Osmanh yaz1n1nda tore 
ve yasak'1n kullantli§tndan yola ~ikan 
baz1 ata§tlrmac1lar~ Orta Asya-Ivlo­
gol/Cengiz geleneginden ahnan ya­
sak tcrin1inin kullan1ltnas1n1, toreden 
orf-i sultaniye gei;i~te devamhligtn 
kan1t1 olarak goriirler. [I<. E.] 

Ornek, Sedat Veyis (1929-1980) 
Etnolog-halkbili1nci, oyki.i ve oyun 
yazar1. Ti.irkiye'de halkbilim alan1nda 
ozgiin ara§tJrmalanyla tantntnt§ bi­
lim ve sanat insan1. 

· Sedat Veyis Crnek 1929, da Si­
vas'1n Zara il~esinde dogdu. Sivas 
Liscsi'ni bitirdikten (1949) sonra dev­
let ad1na burslu okuma olanag1 bul­
dugu Ankara Oniversitesi ilahiyat Fa­
kiiltcsi'ne girdi ve 1953'de mezun ol­
du. Almanya'da Tiibingen Oniver­
sitesi'nde dinler tarjhi ve etnoloji a­
lan1nda doktora yapti (1960). 1961'de 
J\nkara Onivcrsitesi Dil ve Tarih 
Cografya Fakiiltesi Etnoloji l(iirsii­
sii,ne asistan olarak girdi. 1966'da 
doc;ent, 1971 'de profesor oldu. Olii­
miine kadar ayn1 fakiiltede ogretim 
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iiyeligi gorevini siirdiirdu. 1980'de 
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde 
Etnoloji l(iirsiisii'niin Sosyal Antro­
poloji ve I-Ialkbiliin l(iirsiileri olarak 
ikiye aynhp yeniden orgiitlcnmesine 
onciili.ik etti. J(urulu~unu gcrc;ekle~­
tirdigi I-lalkbilim I<iirsiisu'ni1n ba~­
kanhg1n1 yap ti. 15 I<as1m 1980' de 
Ankara'da oldii. 

Sedat Veyis Ornek, Viyana (1963, 
1979), Bonn (1969), Marburg ve 
Gottingen (197 4) iiniversitelerinde a­
lan1yla ilgili c;ali~1nalar yaptt vc konuk 
profesor olarak bulundu. Aynca 
1977-1979 ydlan aras1nda izn1ir Ege 
Onivcrsitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 
ve Elaz1g F1rat Onivcrsitesi Edebiyat 
Fakiiltesi'nde halkbilim dcrsleri ver­
di. Ti.irk Dil I<urumu Y onetim I<u­
rulu, Milli Folklor Ara~tlrmalart Dai­
resi Dan1~ma I<urulu, UNESCO Sos­
yal Bilimler J(omitesi ve I<iiltiir Ba­
kanhgt J(iiltiir Yiiksek J(u1ulu i.iye­
liklerinde bulundu. 

Prof. Dr. Ornek'in yay1mlanm1~ 
ilk bilimsel <;ah~1nas1, ayru zamanda 
dos;cntlik tezi olan Sivas ve <;evresinde 
Hayat111 <;e1itli Sajhalar!Jfa jtgf/i .Batt! 
i11a11;/ann ve Bifyiisel j1/e111/erin Etnolojik 
Tetkiki (1966) adh eseridir. Etnoloji 
ve halkbilim a1an1nda 100 S on1da il­
ke!lerde Di11) Bifyii, .S"anat, Eftane (1971 ), 
Etnoloji so·zliii,ii (1971), Anado/11 Folk­
lor1111da Olii111 (1971), B11d11nbiliv1 ·re­
riv1/eri Siiz/iigii (1973), ·riirk Halkbili­
v1i (1977), Gele11eksel Kiiltiirih11iizde <;o­
c11k (1979) adli yay1mlanm1~ eserleri 
bulunmaktad1r. 

Bilimsel <;alJ§tnalar1n1n yant s1ra 
s:ok yonlii bir yazar olarak oykii, e­
le~tiri, s:eviri ve oyun tiiriindeki ya­
zdar1n1 Varltk, Yeditepe, Deg,i1i111) S11, 
·riirk Di/i dergilerinde yay1mlad1. 0-
yunlarindan !Vut (1964/1965) istan-

661 

bul ~ebir Tiyatrosu'nda, Piri11p/e1· Y'e­
,rerecek (1969) Ankara Devlet Tiyat­
rosu'nda sahnelendi. Manda Gozii 
(1970) adh oyunu ise radyo tiyatrosu 
olarak yay1nlanmt§ttr. 

Tiirkiye'dc etnoloji ve halkbili­
min bag1ms1z bir bilimsel etkinlik 
olmas1nda oncii bir isim olan Sedat 
Veyis Ornek,in, din etnolojisi ve ge­
leneksel ki.iltiir alan1nda yetkin ve 
ozgiin ata§tlrmalar1n1n yan1 s1ra ye­
relden evrensclc uzanan halk killtiirli 
yorumu ve duragan nitelikli halkbi­
lim anlay1$1n1 dinamik, ileriyc doniik, 
canh ve iiretici bi~imde a~ma ~aba­
s1yla gers:ekle§tirdigi tiim yap1tlan, 
bilimle sanat1n, kafa ile yiiregin kur­
dugu dosdugun en &riizcl ornekleri­
dir. "Ornek I-Ioca"n1n bu alana ver­
digi tek zarar, zamans1z kayb1 ol­
mu§tur. [M. M. I<.] 

oteki "Biz" den olmayan. insanlar, 
kendi aidiyetlerini (kimliklerini) pay­
la~mayan toplumsal/kiiltiirel <;evrele­
ri yabanc1la~t1rma egilimindedir. Bu 
yabanctla§tlrmay1 en iyi ifade eden 
kavram "otek.i"dir. Irk, ctnisite, din, 
mezhcp, hc1n~ehrilik, a§iret, akra­
baltk, cinsiyet gibi etkenlere gore 
durun1sal olarak belirlenen oteki, 
farkh olmay1 ifade cttigi gibi) di.i~­

man olmay1 da ifade edebiLir ya da 
potansiyel olarak dii~manla~tJrma e­
gilimini i<;inde barind1nr. Dolay1s1yla 
"otcki" kavramla§t1tmas1 ve "oteki­
le§tirmc", dogrudan dogruya kitn­
liklc (aidiyetlc) baglantil1d1r. l<i§inin 
kiiltiirleme siireci i<;indc edindigi 
toplumsal/kiiltiirel kin1lik, ayn1 za­
manda onun "otekileri"ni de kap­
samaktadtr. Bu ogrenme siirecinin 
onemli bir parc;as1, "otekilerin" bi­
linmesidir. Buna bagli olarak "ote-

otcki 

kile~tirme,,, bir tan1ma/bilme bi<;hni 
olman1n otesinde, a§agdama, ka<;1n­
ma, dii~manla~tlrma, evlilik Hi§kisi 
kurmama gibi tutumlan da bannd1-
r1r. "Oteki" bu yoniiyle, k.i~inin ve 
onun mensubiyetinin kar~1t:1ru tarum-
1ayarak kendilik bilincini olu~turan 

bir kimlik bile~enidir ve ctnosan­
trizmin kaynag1d1r. 1\ vrupamerkez­
cilik<:en beslcnen oryantalizm, bu 
bak1mdan tam bir "otekile§tirme" 
etkinligi olarak kar§Jmiza <;1kar. U­
lus-devletlerin kurucu ideolojisi olan 
milliyetc;iligin de en onemli ozelligi, 
ulus-devletin oznesi olan ulusun kim­
ligini, "oteki1er" iizerinden kurmas1-
d1r. Bu nedenle onceleri A vrupamer­
kezci oznellige ozgii olan ve §id~eti 
<;agtran "otekile§tirn:ie", 19. yiizy1lda 
ba~layan milliyet<;i ak11nlar1n k1sa sii­
rcde biitiin di.inyay1 sarmas1yla bir­
likte yay1lm1~ ve insanlarin kendile­
rini tan1mlamalartnda birincil bir 
ba~vuru <;erc;evesi haline gelmi~tir. 

Ulus-dcvletlerin kurulu~u ve temel 
siyasal varhk bic;imi olu~u ile, "o­
teki"yi tan11nla1na bic;imi, orgun egi­
cim 1nekanizmalan ve cgemenlerin 
hakin1 oldugu propaganda arac;lan 
yoluyla biitiin topluma ic;sclle~tiril­

meye c;ah~ilan bir kimlik siyascti ha­
lini ahn1~t1r. Daba onceki yiizy1llarda 
da miinferiden gori.ilmekle birlikte, 
19. yiizytldan itibaren artan tehcir, 
zorla kiiltiirlcmc ve soyk1rtm gibi 
mckanizmalarda "otekile~tirme,, en 
onemli etkcn oldugu gibi, magdurla­
rin "biz" kimliginin vc "otekinyi 
di\~manla~ttrma bi<;iminin en 6ne1nli 
unsuru duru1nuna gelmi~tir. 

Bizacihi antropoloji "oteki"nin 
bilimi olarak dogmu~tur. Sosyal bi­
limlcr Batida, esas olarak, Batt fe­
nomenini a<;Ildamak ve bu fenome-
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Bir Halkbilimcinin Giiziinden Oliim 
GURBUZ ERGiNER 

Sedat Vey is Ornek, Anadolu Folklorunda 

Oliim, Ankara 1979, A.O. DTCF Yaymlan , Sa­

y1: 218. 

Once, neyin oliimii? 
Gene! anlam1yla oliim, yeryiiziindeki 

canh ya da cans1z tiim varhklan, toplum­
lan ve kiiltiirleri, sosyal kurum ve kuru­
lu;;lan hatta gok cisimlerini ve evreni 
kapsayan bir olgu olarak dii;;iini.ildi.igiin­
de fen, sosyal ve be;;eri bilimlerle, ic;:inde 
insarnn bulundugu tiim olu;;umlann ilgi 
alarnna girmektedir. Bu, evreni kapsay1c1 
olma 6zelligi oliim olgusunun farkh ac;:1-
lardan ele alm1p incelenmesi, degerlendi­
rilmesi, yorumlanmas1 sonucunu dogur­
mu;;tur. 

Cans1zlarda oliim, varl1gm varolu;; 
halinin sona ererek, niteliksel ve nicelik­
sel anlamda bic;:im degi;;tirmesi ;;eklinde 
betimlenebilir. Canhlar s6z konusu oldu­
gunda ise oliim, en yalm tarnm1yla hiic­
renin, organm veya organizmamn ya­
;;amsal fonksiyonlanrn tamamen yitirme­
si ya da canh olma halinin sona ermesi 
anlamma gelir. Aslmda, canh ya da can­
s1z neyin oliimii olursa olsun oliim, anhk 
bir olgu olmay1p k1sa veya u zun bir za­
man diliminde gerc;:ekle;;ir. Bu siirec;:t e 
oliime neden olan olgular veya oliim se­
bebi tiiriinden degil ama, oliimiin ger­
c;:ekle;;mesi, bic;:imi anlammda konuyu ele 
ah;; ve ona baki;; ac;:1s1 yoniinden fiziksel 
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oliim, biyolojik oliim, psi;;ik oliim, top­
lumsal oliim, tinsel oliim, sosyal oliim, 
ritiiel oliim gibi fark11hklar ortaya c;:1kar. 
Oliim bu baglamda da digerleri gibi degi­
;;ik perspektiflerden, c;:e;;itli bic;:imlerde 
konu edinilip incelenebilir. 

Halkbilim oliime nereden ve naszl ba­
kar? 

Bizim burada oliimii ele ah;; bic;:imi­
miz konunun s1111rlanrn biraz daha da­
ralt1p, geleneksel toplumun bir iiyesi ola­
rak insanm oliimii ile bunun c;:evresinde 
kiimelenen oleni kutsayacak, olenin 6te 
diinyaya gidi;;ini kolayla;;tiracak, olenin 
geri doniip geride kalanlara zarar verme­
sini engelleyecek, geride kalan yakmlan­
na yazg1ya boyun egmede direnc;: kazan­
diracak gelenekler, gorenekler ve pratik­
ler ac;:1smdan olacakt1r. 

Halkbilim oliim olaym1, bir toplu­
mun iiyesi olan insanm dogum, siinnet, 
evlenme gibi gec;:i;; donemlerinden biri 
olarak kabul eder ve onunla ilgili inanc;:­
lan, gelenekleri, gorenekleri, uygulama­
lan, ritiielleri, olaym dinsel-biiyiisel y6-
niinii, oliimle ilgili kahp davram;;lan, 
oliim ve oliiyle ilgili beklenti ve vaziyet 
ah;;lan, ruh ve 6te diinya tasanmlanrn, 
oliimiin c;:e;;itli sanat dallanna ve yazma 
yans1malanrn inceler. Tiim bunlarla ilgili 
c;:e;;itli toplumlardaki yap1lan kaq1la;;t1-
rarak benzerlik ve farkl1hklarla bunlann 
nedenlerini ortaya koymaya c;:ah;;1r. Son 



derece karma ik gorilnen bu olaylar zin­
cirinin tek bir halka 1 bile yogun ara§tir­
malan, dolayh ya da kat1larak gozlemleri 
ve goril§meleri gerektirir. 

Yaz1mda, "bir halkbilimci gozi.inden 
oli.im'i.i yeniden okurken" konuyla ilgili 
bilgi birikimimin olu§masmda yararlan­
d1g1 m en onemli kaynak olan , Ankara 
Oniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakul­
tesi Yaymlan ic;: inde yer alan, bu nedenle 
de geni§ bir ilgili ve okuyucu kitlesine 
ula§amam1§ oldugunu dii§i.indi.igi.im, 
"Ogretmenim" Prof. Dr. Sedat Veyis Or­
nek'in (1927-1980) Anadolu Folklorunda 
Oliim adh " ... konuyu bi.iti.ini.iyle ele alan 
ve bilimsel bir titizlik ta§1yan" (Ornek, 
1971: 12), halkbilimsel monografisini ta­
mtmaya c;:ah§acag1m. Hemen belirtmeli­
yim ki bu c;:ab§n1a, i.ilkemizde oli.im i.ize­
rine yaptlm1§ en kapsamh halkbilimsel 
ara§tirmamn i.iri.ini.idi.ir. 

Sedat Veyis Ornek, bu ara§tirmasma 
ba§larken yerli ve yabano yaz1h kaynak­
lann yams1ra, Bonn Oniversitesi Folklor 
Enstiti.isi.i K.itaphg1'ndaki literati.irii tara­
IDI§, aym enstit i.iye bagh bir ara§tirrna 
kurumunun Almanya'daki oli.im adetle­
riyle ilgili anketlerini, bunlara gelen ya­
mtlan, elde edilen verilerin fi§leni§ini ve 
degerlendirili§ini izlemi§ ve incelerni§tir. 
Boylece c;:ah§ma daha geni§ bir alana ya­
y1lm1§t1r. 

Sedat Veyis Ornek'in Anadolu Folklo­
runda Oliim adh kitab1 149 sayfa olup, 
kitabm "Giri§" boli.imi.inde c;:ah§manm 
ic;:erigi §byle ac;:1klanrnaktadir: 

Bu monografik ara§tlfma ba§hca i.ic; boli.i­
mi.i ele almaktadlf: Oli.im oncesi, oli.im s1-
ras1 ve oli.im sonras1. Birinci boli.imde hay­
vanlarla; ev, ev e§yas1 ve yiyecekle; m ete­
orolojik, kozmik olaylarla; di.i~lerle; hasta­
daki psikolojik ve fi zyolojik degi§melerle; 
gbmme s1rasmda kullamlan arac;-gerec;ler­
le ilgili olarak oli.imi.i di.i§i.indi.iren on belir­
tiler ac;1klanm1~tlf. Ikinci boli.imde, a lum 
olaymm duyurulmasma; oli.im s1rasmda 
yap1lan i~lere; oli.ini.in gomi.ilmeye haz1rla-
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m~ma ve ruhla ilgili tasanmlara yer veril­
mi~tir. Uc;i.inci.i boli.imdeyse, mezarhklann 
yam Slfa; o[i.ini.in geride b!fakttg1 giysileri, 
ki~isel e§yas1, oli.ini.in amld1g1 gi.inler, yas, 
oli.i yemegi ve ba§saghg1 ele ahnm1~; oli.im­
le ilgili atasozleri, deyimler, il enc;ler , des­
tanlar ve ag1Llardan ornekler verilmi§tir. 
Boylece oli.im oncesi, oli.im s1ras1 ve oli.im 
sonras1 donemlerinin birbirlerini izlemesi­
ne dikkat edilerek, konunun kronolojik bir 
bi.iti.inli.ik kazanmasma c;ah§1 lm1§tlr. 
De; bolumde toplad1g1m1z adetler, inanma­
lar, geleneksel i~lemler ve uygulamalar se­
rimlenirken, monografik ara§tmnalann ge­
regine uyularak aynntJlara inilmi§, "tasvir"e 
onem verilmi§ ve yommlan yap1lm1§tir. Ay­
nca bunlann ba§ka i.ilkelerdeki ve ki.ilti.irler­
deki ko§utluklan ve i;:qitlemeleri elden gel­
digince gosterilmeye, oli.im i;:evresinde top­
lanan bir talam adet ve inanmamn evrensel­
ligi de belirtilmeye i;:ah§1lm1§tlr. Ote yandan 
Islam dininin olume ili§kin adet, inanma ve 
i§lemler kar§1smdaki tutum ve davram§mm 
saptanmasma; gelenekselle dinsel kurallar 
arasmdaki si.irti.i§me ve i;:eli§kilerin gosteril­
m esine de onem verilmi§tir. <;: unki.i din, 
fo lklorun konusu ola n olaylardan en i;:ok 
oli.ime el atmaktad!f. 
Kimi adetlerin, inanmalann ve i§lemlerin 
kok nedenlerine inilmeye i;:ah§1hrken, hal­
km kendi ai;:1klamalarma ve yorumlanna 
da onem verilmi§tir. <;:i.inki.i halk di.i§Lmce­
s i ve yorumu, bu ti.ir ai;:1kla malar i i;: in , 
ara§tmc1ya gei;:erli ip uc;lan vermektedir. 
Halkm kimi i§lemlerle ilgili gori.i§leri ve 
yorumlan ya metin ii;:inde ya da dipnotlar­
da gosterilmi§tir. Bunlann ac;1klam§ ve an­
lat1h§lan - i;:ok gerekli olan kimi di.izeltme­
lerin d1§mda - derlendigi ve saptand1g1 gi­
bi, ozellikle yoresel deyimler korunarak 
verilmeye i;:ah§1lm1§, ancak okuyucuya ya­
ba nc1 gelecegi samla n yoresel deyimler 
dipnotlarda ai;:1klanm1§t1r. Soz konusu edi­
len adetin, inanmanm, i§lemin gori.ildi.igi.i 
koy, metin ii;: inde sadece iliyle gosterilmi§, 
koyi.in bagh oldugu il i;:e , ilc;enin bagh oldu­
gu ii, kitabm sonunda ki "Yer Adlan Liste­
si"nde tam olarak gosterilmi§tir. 
Ara§tlfmada vanlan sonuc;lar, "Sonuc;"da 
ana c;izgileriyle ai;:1klanm1§t1r. Aynca kita­
bm sonundaki "Ekler Boli.imi.i"ne bibliyog­
rafya, kaynak ki§iler ve derleyiciler, yer 
adlan ve soru listeleriyle resimler eklen­
mi§tir." (Ornek, 1979: 13-14) 

Cogito, say1: 40, 2004 



288 Gurbiiz Erginer 

Kim o/ecek? ya da Sira kimde? 
Geleneksel toplumda ya§hhk, beklen­

meyen olaylar veya s1rad1§1 durumlar ha­
r i<;: tutuldugunda, saghgmdan §ikayet<;:i 
olmayan <;:ocuk ya da yeti§kinin alumu 
genelde §3§Irt!Cidir. Ancak, alum kar§I­
smdaki c;:aresizligin evrenselligi ile ah:.i­
mun herkes i<;:in, her yerde ve her an var 
oldugu ankabulunun evrenselligi, bu tur­
den ah:.imlerin alenin yakmlan ve toplu­
mun diger bireylerince tevekkulle kar§1-
lanmas1 sonucunu dogtirmu§tur. 

insanla ilgili hemen her konuda ol­
dugu gibi alum konusunda da andeyide 
bulunma, arzusu ve giri§imleri evrensel­
dir. Bilinen ve yaygm olarak garulen 91-
kanmsama arac;:lan saziini.i ettigim c;:a­
h§mada "Oh:.imi.i Du§unduren On Belir­
tiler" ana ba§hg1 altmda toplanm1;;tir. S . 
V. brnek, ad1 gec;:en c;:ah§masmda, bu 
ba§hk altmda konuyu §ayle azetlemek­
tedir: 

Oliim korkusunun bilinc;: altmdaki baski­
s1yla tedirgin olan halk dti§tincesi, gelecegi 
bilmek isteginin de etkisiyle, ah§ilagelmi­
§in d1§mdaki bir takim davram§lan; arai;:­
gerec;:lerin §U ya da bu bii;:imdeki kulla111-
h§lan111; meteorolojik olaylan; hayvanlarm 
hareket ve seslerini; dti§lerdeki gortinttiler­
le hastadaki psikolojik ve fi zyolojik degi­
§iklikleri c;:ogu zaman oliimiin bir i§areti, 
bir on belirtisi saymaktad1r. (15.s.) 

Bu balumun sonunda "Kac;:mmalar" 
ba§hg1 altmda " ... yerine getirilmedigi za­
man ah:.im getirecegine inamlan bir tak1m 
i;;lemler ve davram§lar..." (s . 37) konu 
edinilmi;;, Anadolu' dan <;:e§itli arneklerle 
baz1 ulkelerdeki ko§utluklar verilmi§tir. 

Olene ne yaparlar, ni9in yaparlar? 
Semavi olsun ya da olmasm inane;: 

sistemlerinin c;:ogu aliimiin bir son olma­
d1g1, alumden sonra bir ba§ka bi<;:imde 
veya boyutta ya;;amrn devam edecegi, 
alenlerin yeniden dirilecegi gibi temel 
du;;uncelerini , sosyal diizenin bekasmm, 
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i.iyeleri i<;:in ya§am1 katlamlabilir kilma­
nm, iiyelerini ya§ama dart elle sanhr ha­
le getirmenin, y1lgmhklan, bezginlikleri, 
b1kkmhklan, c;:aresizlikleri yti~u§atma­
nm bir yolu olarak garmu;;lerdir. Bu te­
mel du;;unce , yine pek c;:ok inane;: siste­
mi nde yer a lan ruhun varhgrna ya da 
alumsuzliigi.ine inanma ile birle§tiginde 
alenin bedeninin degil ama ruhunun ya­
;;ayanlar dunyasm1 terk etmeyecegi, ;;u 
ya da bu bi<;:imde geride kalanlarla ili§ki­
lerini surdurecegi fikir 9agn§1mlanm do­
gurmu;;tur. Bu temel du;;unceler toplu­
mun bir uyesi olan insanm gerc;:ek an­
lamdaki azgurlugunu kis1tlamakla kal­
may1p ona, alenle ilgili yap1lmas1 ya da 
yap1lmamas1 gerekli bir tak1m yukumlu­
lukler de yuklemektedir. 

Aynca kultiirel kahplar, ya§arken bir 
grubun, bir toplumun uyesi olma, aile ve 
akrabahk baglan, toplumun diger birey­
leriyle kurulan ili§kiler geride kalanlara, 
alenin son yolculugunda yerine getiril­
mesi gerekli bir takim garevler verir. 

Bir toplumun tiyesi olarak bireyin ge­
<;:i;; danemleri etrafmda kumelenen adet­
ler, gelenekler ve uygulamalar ge<;:i§i her 
zaman toplumsalla§tmr. Dogum, evlen­
me, alum gibi ana gec;:i;;ler d1;;mdaki alt 
ge<;:i;;lerde de durum aymdir. Yani ge<;:i§, 
sadece bireyi ya da onun en yakmlanm 
i<;:ermekle kalmay1p topluma ma! olur. 
Neyin, ne zarnan, nas1! , kimler tarafm­
dan yap1hp yap1lrnayacag1 orada hazir 
bulunan grup tarafmdan tayin edilir. Ge­
nelde konuyla ilgili en bilge kabul edile­
nin garti§tine uyulur. (:ok nadir olarak 
aksi du;;unceler ortaya at1lsa da gelenege 
uymaya azen gasterilir. Ozetle, kontrol 
alenin yakmlarmdan ziyade grubun teke­
lindedir. Olenin geride b1rakt1g1 yakmla­
nnm gelenege, garenege uymayan birey­
sel istekleri veya vasiyet genelde dikkate 
almmaz. 

i§te bu baglamda, saziinii ettigimiz 
kitabrn ikinci balumunu olu§turan 
"bliim S1ras1"m ele alacag1z. 



Bu bolilm, "A. OLUM OLAYININ 
DUYURULMASI" a lt ba§h g1 ile ba§la­
makta, Anadolu'da oliim olaymm duyu­
rulu§ bii;:imleri 6mekleriyle belirtilmek­
tedir. Boliimiin ikinci alt ba§hg1 "B. 
OLUMDEN HEMEN SONRA YAPILAN 
i$LEMLER" dir ve burada §U ozet bilgi 
yer almaktadir: 

Oli.imden hemen sonra yap1lan i§lemlerin 
bir boli.imi.i dogrudan dogruya cesetle ilgi­
liyken, bir boli.imi.i de ceset c;evresinde top­
lanmaktadir. Olunun ote dunyaya gonderi­
li§ine onhazirhk niteligindeki bu i§lemle­
rin kimilerinin tem elinde olene "canh" go­
zi.iyle bakmanm ve ondan korkmanm tipik 
belirtileri ya tarken, kimilerinde de hijye­
nik di.i§i.inceler ve dinsel gelenekler rol oy­
na maktad1r. (s .44) 

"C. OLUNUN GOMULMEYE HAZIR­
LANI$1" alt ba§hgmda yer alan §U bilgi, 
bu kesimin i<;erigi hakkmda bir fikir ver­
mektedir: 

Yukanda anlatt1g1m1z on hazirhktan sonra 
gomme i<; in gerek dinsel, ge rek geleneksel 
bakimda n zorunlu olan hazirhga gec;ilir. 
Bu hazirhk i.i<; i~l emden ge<;mektedir: Y1-
ka ma, kefenleme ve cenaze namaz1. 
Her i.i<; i§lemin c;evresinde dinsel olanlann 
ya m s1ra, birc;ok geleneksel adet ve inan­
ma kiimelenmekte, bunlar <;ogu zaman on 
plana bile gec;mektedir. (48.s. ) 

"I. Y ika ma" ; "II. Kefenleme"; "III. 
Cenaze namaz1"; . "IV. Tabut, tabutu stis­
leme, tabutla ve tabutsuz g6mme"; "V. 
Cenazenin ta§mmas1, mezara konulu§u 
ve telkin"; "VI. Devir ve Iskat" bu bolti­
miin ara ba§hklanm olu§tur maktad1r. 
Her ba§hk altmda doktimti yap1lm1§ ko­
nuyla ilgili kaynak ki§i ai;:1klamalan ile 
oltim gibi insana tirperti verici bir olayda 
bile Anadolu yam s1ra <;e§itli tilkelerden 
serimlenmi§ zengin ve 6zgtin 6rnekler 
konunun geri;:ekligini, halk inan<; ve uy­
gulamalanyla ktilti.irel zenginligi goz 
6ntine sermektedir. 
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Olen oldiigiiyle kaltr, olan geride lca­
lanlara olur 

Oliilerini ister gomstin, ister yaksm, 
ister denize atsm, ister vah§i dogaya b1-
raksm hi i;:bir toplum oliistinti bir sure 
hafizasmdan silmez. Oliimtin ardmdan, 
cesedin bir bii;:imde terk edilmesi, olenle 
ilgili i§lemlerin tamamland1g1 anlamma 
gelmez. Her kiilti.ir kendi i<;inde geli§tir­
digi mekani zmalarla, olenin ardmdan ri­
ttieller, torenler, dualar, hayir dag1tma­
lar, anma toplant1lan gibi i;:ok <;e§itli uy­
gulamalar olu§turmu§tur. Anadolu gene­
linde, olenin mezarmm en azmdan bir­
ka<; ku§ak belirli olmas1 arzulamrken, <;o­
gu kez mezarda yatanm kimliginin, cin­
siyetinin, mesleginin belirtilmesine; insa­
noglunun doniip dola§1p gidecegi yerin 
oras1 olacagma ve ya§arken bunu goz 
oniinde bulundurmas1 gerektigine; orada 
yatan i<;in dua edilmesine ili§kin simge­
ler, semboller, yaz1lar olu§turulmu§tur. 
Mezan belirli ve uzun omtirlti k1lma i;:a­
balan "mezar mimarisi" diye adlandird1-
g1m1z alanm olu§umunu saglarken, bu 
gelenek pek i;:ok yerle§im biriminin bir­
den fazla mezarhgmm kurulmas1 sonu­
cunu dogurmu§tur. 

Anadolu Follclorunda Oliim'iin ti<;tincti 
boltimtini.in ana ba§hg1 "bliim Sonra­
s1"d1r. 

"A. MEZARLIKLAR, MEZAR TA$LA­
RINA YAZILANLAR, SUSLER, SEM­
BOLLER, OLUYLE GOMULEN OTE­
BERi" alt ba§hg1 i<;erigini , yazar §U s6z­
lerl e ortaya koymaktadir: 

Ti.irkiye'de mezarhklarm bi.iyi.ik bir boli.i ­
mi.i terkedilmi§ligin ve bakims1zhgm en il­
kel <;i zgisindeyken , c;ok az bir boli.imi.i de 
temiz, derli toplu, <;i<;ekli ve si.isli.i bir par­
ki n ozenli gori.ini.i§i.indedir. Koylerde, ilc;e­
lerde ve illerin c;ogunda ki dagm1k ve ba­
k1ms1z m ezarhklara kar§1hk ozellik:le bi.i­
yi.ik kentlerdeki kimi m ezarhk:lar Bat1 Dl­
kelerindeki benzerlerinden hic; te a§ag1 kal­
mayacak kadar baymdir ve i<; a c;1c1d1r. 
Koy ve kent m ezarhk:lannm gene! gori.ini.i -
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§ii arasmdaki biiyiik fork, m ezarlann tiple­
ri,yap1m1, ta;;lan, · si.i slenmesi vb.' de kendi­
ni gostermektedir. Koylerde , il<;:e ve illerde 
megali t ki.ilt i.ir gelenegini si.irdi.iren ilkel 
mezarlara kar§1hk, biiyi.ik kentlerdeki kub­
beli, pahah ta§h, mimar elinden <;: 1kma ve 
hi<;:bir i.is lup ozelli gi ta§1mayan m ezarlar 
h1zla <;:oga lmaktad1r. Kentlercleki kulti.ir 
degi§meleri bu ti.ir mezarlann yaygmla§­
masmda onemli rol oynamaktacl1 r. (s . 65) 

Bu alt ba§hk altmda siralanan "I. Ole­
nin kimligini , cinsini, yazg1s1m belirt­
m e" ; "II. Mezar ta§lanna yapilan resim­
ler ve m eslek i§aretleri"; "III. Oli.ini.in e§­
yas1yla gomi.ilmesi , m ezar ilzerine arac;:­
gerec;:, yiyecek-ic;:ecek vb. birakma ve me­
zar ilzerinde ate§ yakma" ara ba§hklan 
yer almaktad1r. 

Dc;:i.inci.i boli.imi.in ikinci alt ba§hg1 "B. 
OLENiN GERiDE BIRAKTIGI GiYiM 
E~YASIYLA iLGiLi i~LEMLER"i ic;:er­
m ektedir. 

Olenin gericle b1rakt1g1 e§yas1yla ilgili i§­
lemlerin olu§m asmda ba§hca iki temel ne­
den va rd1 r: Olenin geri gelecegi korkusu , 
oliiniin amsm1 ya§atma istegi. Olenden ge­
ricle kalan <;:ok ki§isel e§ya i<;erisinde ozel­
likle giysilerinin ve ayakkabilarmm ba§ka­
lanna ve ri lerek e n k1sa zam and a evclen 
uzakla§tinlmas1 ya da birincilerin y1kana­
rak "oli.imi.in bula§tircl1g1 oldi.iri.ici.i e t­
ki"den an tdmas1, hatta - <;:ok seyrek de ol­
sa - yakilarak bu etkinin hepten yok edil­
mesi clikkat <;:ekicidir. (s . 75) 

Dc;:i.inci.i boli.imiln i.i c;: i.incil alt ba§h g1 
"C. OLDNDN BELLi GUNLERi"dir. Ge­
leneklerin belirledigi belli sayilara denk 
di.i§en gi.inlerde, olen ki§i dinsel tOrenler­
le amhr. Anadolu'da yaygm olarak gori.i­
len bu gi.inler oli.imiln ilc;:i.incil , yedinci, 
kirkmc1, elli ikinci gilnleriyle "sene-i dev­
riyesi" dir. islami gelenege uygun olarak, 
diger gi.inlere gore daha hayJrh kabul 
edil en Peqembe, Cuma ve Cumartesi 
gi.inleri ile arife, kandil ve bayram gi.inle­
ri oli.iler adma hayir dag1tmak ve m ezar 
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ziyareti ic;:in en uygun gi.i nler olarak ka­
bul edilir. Batman, Hasankeyf, Dargec;:it, 
Gerci.i§, Mardin, Siirt ve Diyarbakir'm 
baz1 koylerinde, fa rkh bir vasiyet yoksa 
olenler ic;:in bir y1l boyunca her Per§embe 
ak§am1 fakir bir aileye evdeki yemekten 
bir miktar ya da bir ekm ek verme gelene­
gi vardir. 

Anadolu Folklorunda Olii.m'i.in i.ic;:i.in ­
ci.i boli.imilni.in dordi.inci.i alt b a§h g1 "D. 
YAS"d1r. 

Kaybedilenin bir daha yerine getirilemeye­
ceginin ac1s1 biiti.in toplumlarcla yasm ant­
ropolojik tem elini olu§turmaktad1r. Yas, 
toplum tarafrndan bizim i<;: in "onemli" ola­
rak tammlanm1§ insanlann ve ya kmla n ­
m1 zdan bi r in in kayb1 yla cluyulan ac1 ve 
iiziin ti.iyii toplumsal kah plar ir;:inde ifade 
etmektir. 

Bu alt ba§hgm ara ba§hklan "I. Yas 
silresi ve bu si.ireyi belirleyen etmenler"; 
"II. Yas si.ires inde uyulmas1 gereken ka­
c;:mmalar"; "III. Yas giyimi ve yas belirti­
si"; "IV. Yas kaldirma"; "V. Yas alma" ve 
"yoklama"dir. Kitabm tamammda oldu­
gu gibi bu kesiminde de Anadolu' dan ve 
c;:e§itli ulkelerden zengin ornekler serim­
lenirken, bunlann halkbilimsel yorum ve 
degerlendirmeleri de yap1lm1§tir. 

<;:ah§manm ilc;: i.inci.i boli.imilni.in be­
§inci alt ba§h g1 "E . OLD YEMEGi"dir. 
Anadolu'da c;:e§itli bic;:imlerde adlandm­
lan, oli.i sahipleri tarafmdan veril en ev­
rensel nitelikli "oli.i yem egi" ile oli.i evi 
ic;:in verilen yemek farkhd1r. Birincisi, 
oh.iniln ruhu ic;:in ve geni§ ka t1hmh bir 
ti.ir ziyafet niteligi gdsterirken, ikincisi 
i.i zi.inti.ili.i olan, bu nedenle de yemek pi§­
m eyen olil evine yakmlann ve kom§ula­
rm getirdigi yem ektir. Her iki ye rnegin 
de c;:e§itli amac;:, inane;: ve geleneklere da­
yanmas1 yam s1ra toplumsal birlikteligi, 
dayam§may1, payla§m ay1 peki§tirmesi ; 
olenin geride b1rakt1klanna yalmz olma­
d1klan, terk edilmi§lik duygusuna kap1l­
mamalan baglammda bir gi.iven mesaj1-



nm verilmesi gibi ortak yonleri vardir. 
U<;iincii boliimiin altmc1 alt ba§hg1 

"F. BA$SAGLIGI DiLEME VE AVUTU­
CU SOZLER"dir. Ornek, Anadolu'nun <;e­
§itli yorelerinden degi§ik ornekler sundu­
gu bu kesimin i<;erigini §U soz)erJe ozetle­
mektedir: 

Ba§saghg1 dilem e, soziin etkileyici ve sa­
galt1c1 giiciinden yararlanarak hem ac1yi, 
hem de yas1 a zaltmaya yonelik bir adettir. 
bl e nin yakmlan , tarnd1klan, dostlan 
oliimle ilgili oteki adetleri yerine getirem e­
seler bile, kederli ailenin ac1sm1 payla§­
mak ve mhsal sarsmt1sm1 dengelemek i<;:in 
ba§saghg1 dilemekte, avutucu sozler soyle­
mekte kusur etmezler. (s. 92) 

Ara§tirmanm ii<;iincii boliimi.iniin 
son alt ba§hg1 "G. OLDMLE iLGiLi ATA­
SOZLERi, DEYiMLER, iLEN<;:LER, 
DESTANLAR, AGITLAR"dir. 

Yaz1m1zm ba§mda da belirttigimiz 
gibi evreni kapsay1c1 alma ozelligi, oliim 
olgusunun farkh a<;1lardan ele ahmp in­
celenmesi, degerlendirilmesi, yorumlan­
mas1 sonucunu dogurmu§tur. Bu neden­
le sadece sosyal normlar, yapt1nmlar, <;e­
§itli bilimsel ara§tirma ve ilgiler bagla­
mmda degil siyasi, ekonomik, dinsel, 
medyatik, sanatsal ve yazmsal alanda da 
merak ve ilgi uyandirm1§, say1s1z eserin 
ortaya konmasma vesile olmu§tur. 

Sedat Veyis Ornek, kitabmm bubo­
liimiiyle ilgili §U a<;1klamay1 yap1yor: 

blum olaymm <;:evresinde olumun t;e§itli 
yanlanm vurgulayan, a<;:1klayan, dile geti­
ren bir siirii atasozii, deyim, ilen<;:, destan 
ve ag1t toplanm1§tir. bzleri bakimmda n 
konumuzu ilgilendiren bu atasozlerinden, 
deyimlerden, ilen<;:lerden, destanlardan ve 
ag1tlardan ornekler vermekle yetinecegiz. 
<;:unkii bunlar ayn bir <;:ah§may1 ve yakla­
§Jm1 gerektiren geni§ bir konudur. (s. 95) 

Sonsoz 
Sedat Veyis Ornek'in oliimle ilgili bu 

ara§tirmasmdan elde ettigi yedi sayfahk 

Bir Halkbilimcinin Gozunden Glum 29 1 

sonu<;lan elbette burada tek tek vermem 
beklenemez. Bir tiir kitap tamt1m1 olan bu 
yazmm oziine ve amacma; okuyucunun 
da beklentisine uygun olacag1m dii§iindii­
giim iki pasaj1 metin i<;indeki siralanna 
sad1k kalarak aktarmakla yetinecegim. 

Dinin oliim <;:evresinde toplanan birt;ok 
adet Ve inanma kar§lSmdaki tutum ve dav­
ralll§l, bunlann kok nedenlerini at;1klay1c1 
ve <;:oziimleyici olmaktan <;:ok, kuru bir ya­
saklama olarak goriilmektedir. Ara§tlrma­
m1zm ana metninde yeri geldik<;:e gosterdi­
gimiz gibi, kurumla§illl§ kimi adet ve i§­
lemler konusunda resmi din kurulu§u ve 
ge<;:erli dinsel yaymlann gorii§leriyle; hal­
km gorii§, inam§ ve yorumlay1§1 arasmda 
<;:eli§kiler, birbirlerine ters dii§m eler var­
d1r. Halki bu konularda uyarmak, aydm­
latmak zorunda olan din gorevlileri genel­
likle bu tiir adetleri ve inanmalan sadece 
"batil" olarak nitelemekle yetinmekte, fa­
kat bunlann kok nedenlerine inem emekte; 
halk dii§iincesini ve geleneksel halk haya­
tm1 olu§turan etkenleri degerlendirmeyi 
onemsememekte, ba§ka bir soyleyi§le et­
noloji, folklor ve sosyoloji gibi dinsel haya­
t1 yakindan ilgilendiren toplumsal bilimle­
rin yontem ve verilerinden geregince ya­
rarlanamamaktad1rlar. Kamm1zca din go­
revlileri yeti§tiren okullarda ve kurslarda, 
toplum hayatm1 ba§ka a<;:1lardan da aydm­
latmaya ve <;:6ziimlemeye <;: ah§an bilim 
dallanna da yeterince yer vermek; buralan 
bitiren din adamlarmm dinsel egitimleri­
nin yam sira halk hayatmm <;:qitli yanla­
n yla da ilgilenmelerini saglamak gerekir. 

Oliiyle ilgili adet ve i§lemlerin ba§hca ii<; 
ana gn1pta topland1gm1 goriiyoruz: 
blenin "ote diinyaya gidi§ini" kolayla§tir­
mak; onun, ger ek geride birakt1klannm 
goziinde, gerekse "ote diinyada" ge<;:erli ve 
mutlu bir "olii" olmasm1 saglamak ama­
c1yla yap1lan i§lemler. 
blenin geri donii§iinii onlemek, yakmlan­
na kotiiliikte bulunmas1m, zarar vermesini 
engellemek amac1yla yap1lan i§lemler. 
blenin yakmlannm bozulan ruhsal du­
rumlanrn sagaltmak; sars1lan toplumsa l 
ili§kilerini diizenlemek ve yeniden toplu­
ma katmak amac1yla yapilan i§lemler. (s. 
107-108) 

Cogito, say1: 40, 2004 
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nutulan Simalan (yay. haz. Mustafa Ever­

di, 1999), Feridun Anda9 I Edebiya­

tlm1zm Yol Haritas1 (2000), Semih Gi.imii~ 
I Oykiilerde istanbul (2002), ihsan Y Ilmaz 

I Sultan hamid romanmdan film yapilan 

Nahid Sim Orik - Bir Biiyiik Yazar Nasil 

Ke~fedildi - Fethi Naci I Hem Kralc1 hem 
iyi yazar olunabilir - Hilmi Yavuz I Nimet 

adeta bir Balzac tipi - Ahmet Oktay I Bir 

cihan kaynanas1dir o (Hiirriyet-Cumartesi 

eki, 3.5.2003), Ozge Soylu I Nahid Sim 

Orik, K1skanmak ve Psikanaliz (yiiksek 

lisans tezi, Bilkent Universitesi Tiirk E­

debiyat1 Boliimii, 2002; Kanat Haber Biil­

teni, K1~ 2003). 

ORNEK, Sedat Veyis 
Yazar (D. 1928, Zara I Sivas - 6. 15 

Kas1m 1980, Ankara). Ankara ilahiyat Fa­
kiiltesi mezunu. Dinler tarihi ve etnoloji 

dalmda haz1rlad1g1 doktorasm1 Almanya' 

da Tiibingen Universitesi'nde tamamladi. 

Donii~iinde Ankara D niversitesi Dil ve 
Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne ogretim iiyesi 

olarak girdi, burada profesorliige yiikseldi 

(1971), emekli oldu. Hikaye ve ele~tirileri 

Varlzk ve Yeditepe dergilerinde yay1mlan­

di. Oyunlan c;e~itli tiyatrolarda sahnelendi. 

ESERLER.i: 

iNCELEME: Sivas ve <;evresinde Ha­
yatzn <;e§itli Safealarzyla j/gili Batz! j_ 

nam;larzn ve Bilyilsel j§/emlerin Etnolojik 

Tetkiki ( 1966), Etnoloji Sozliigii ( 1971 ), 

100 Soruda j/kelerde Din, Bilyii, Sanat, 

Efsane (1971), Anadolu Folklorunda 6-

liim ( 1971 ), Budun Bilim Terimleri Soz­

liigu (1973), Tilrk Halk-Bilimi (1977), Ge­

leneksel Killtilrilmilzde <;ocuk ( 1979). 

OYUN: Kurt (1964-65), Pirinqler Ye­

Jerecek ( 1969). 

ORS, Hayrullah 
Egitimci-yazar, c;evirmen (D. 1901, 

istanbul - 6. ?). istanbul Ogretmen Okulu 

(1924) mezunu. Aynca Almanya ve isvec;' 

te i~ egitimi konusunda egitim gordii. 1932 

y1lmda yurda dondiigiinde Gazi Egitim 

Enstitiisii El i~leri ogretmenligine atandi. 

1935-39 y1llan aras1 MEB ilkogretim Ge­

nel Miidiirliigii'nde ~ube miidiirliigii, 1939-

50 y1llan arasmda Milli Egitim Bakanhg1 

Miifetti~ligi, okul miizesi miidiirliigii ve 

Gazi Egitim Enstitiisii'nde resim- i~ ogret­
menligi yapti. 

1951- 54 y1llar1 arasmda Talim ve Ter­
biye Kurulu iiyeligi, 1954-57 y11lar1 ara­

smda istanbul Milli Egitim Miidiirliigii go­

revlerinde bulundu. Daha sonra sirayla 

Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu ogretmenligi 

ve miidiirliigiine, Egitim Enstitiisii ogret­
menligine ve 1961 y1lmda Topkap1 Saray1 

Miizesi Miidiirliigiine atandi. Edebi c;eviri­

lerinin yam sira elektrikc;ilik, kimya, fo­

tograf91hk, radyoculuk konulannda da c;ok 

say1da terci.ime eseri yay1mlanm1~tlr. 
ESERLER.i: 

ARASTIRMA: Agaq j§feri Ornekleri 

(1952), Konfoqyils (1964), Musa ve Ya­

hudilik (1964), Topkapz Milzesinde Szrma 

j§/eme Sergisi (1965). 

<;EViRi: Kurt Hilcumu (Jack Lon­

don' dan, Mustafa Nihat Ozan ile, 1943), 
Kudils (Selma Lagerloften, 2 cilt, 1953 -

1954 ), Alman Halk Okullarznda Fizik­

Kimya 6gretimi (1956), Anabasis (1962). 

ORS, Hiiviyet Bek.ir 
Bkz. BEK, Hiiviyet Bekir 

ORS, ibrahim 
<;ocuk edebiyat91s1. 1928, Trabzon do­

gumlu. ilk ve orta ogrenimini Trabzon'da 

tamamlad1. Gazi Egitim Enstitiisti mezu­

nu. Gazetecilige lise y11larmda Trabzon Ye­

ni Yo! gazetesinde ba~lad1 (1942), meslegi­

ni Son Saat ve Milliyet gazetelerini stirdtir­

dti. Milliyet gazetesinin Diyarbak1r btirosu 

~efligini yapti. <;ocuklar i9in yazd1g1 ro­

manlarla tamnm1~tir. 1955 Ttirkiye Gaze­
teciler Sendikas1 Haber Yan~mas1'nda 

li~tincii oldu. 
ESERLERi: 
<;OCUK ROMANI: Muhtarzn Yegen­

leri (1972), Onur <;ocugu (1974), Mucahit' 

in Oglu (1975), Canbazlar Kralz (1975), 

Almanya Oykiisil (1975), Balzklz Koy~. 
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gu soyleniyor. Boyle gl.intibirlik tarttlan sevmen1, 'imkan­
lan' dahilinde Tank iyi bir i§ yapm1§. Severek. 

Oyunun yazanna oyununu seyredebilecegi tek yer 
aynlmam1§ken, <;agnya uy1nam1§ Munis Faik Ozan­
soy'_dan artan yere oturtuldum. Ben de ybnetime yliksek 
sesli bir kufur patlatt1m. Toresini bozmamak l.izre Ada­
na'dan f1rlay1p gelmi§ Halim'le elele seyrettik 'gala'1n1zi. 
'M1z1' diyorurn, <;linku '63 yeni y1l gecesini hasta yatag1n­
da ge<;iren Halirn'e, elyaz1s1yla yaz1lrn1§· oyunun kag1tlan 
kurdelelerle paketlenip y1lba§1 annagan1 olarak sunul­
ffiU§tur. Guner, Orhan Kemal'in Eskici Dukkani h1 oyun­
la§tirma <;abalan i<;inde. 

( ............. ) ABD Ba§kan1 Kennedy vuruldu. 

12 Ekini, Pazar 
Se<;i1n. Oyumu kullanmad1m. Kbtti vatanda§ oldu1n. 

Derin bir nef es ald11n. 

15 Eki1n 
Tonibala'1n1n tarn be§ y1l Devlet Tiyatrosu dolaplann-

da tozlu bir dosya halinde, bekletilip, ne olup da ans1z1n 
Oda Tiyatrosu sahnesinde giin 1§1g1na kaVL1§mas1 srrn <;b­

zl.ilrnl.i§ bulunuyor. Sedat Veyis Ornek karde§itnin <;i<;egi 
burnunda kisa oyunu Ekinler Ye~erincesine (hemen oy­
nans1n' karan <;1k1n1§; <;1km1§ ama, oyunun siiresi ii;in sa­
at tutulrnu§, seyircinin toplan1p gelrnesine sayg1s1zhk ola­
cak kadar kisa; 1netreyle oli;l.ihnti§, kilosu tart1lm1§ 111h, 
bir te1nsil za1nan1na yetmiyor. "Acaba §Ura1n1zda bura-
1n1zda duran bir kisa oyun yok 1nu? Varsa getirin de ba -
kalnn, yetiyorsa ikisi birden oynans1n bari ... " Radyo Ti­
yatrosu'nun Ba§rejisbru Mahir Canova'n1n, ne olsa y1llar­
ca birlikte \=ah§1n1§ ohna1n1zdan dogma bir bilgisi var: Ak-
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hna gelivermi§! "Adalet'in Tombala diye bir oyunu ola­
cakti. Galiba yan1t da alamam1§ ... " 

I 

Oyun seyirci taraf1ndan iyi kar§iland1ktan sonra Mahir 
Bey, bunun kendi ke§finin sonucu oldugunu ac;1klam1§tir 
aina, tiyatrodan -Mahir Bey duymas1n- bana: "Bu oyunu 
ben buldu1n!" diyen birkac; §ah1s daha olmu§tur. ic;ime en 
iyi sindirebildigim not ise, her yeni temsilden soma Me­
tin And'1n Ulus Gazetesi kb§esinde yazd1g1 ele§tiri yaz1s1 
olmu§tur. Birkac; gun once §byle yazm1§: "i§te bizde de 
evrensel planda oyun yazan var." Tombala y1 en iyi bilir­
ki§ilerden biri _olarak alk1§lay1p bagnna bas1yor. 

18 Ekim 
Dunya c;ok geni§. TRT fazla dar. 

21 Ekim 
Sevgi (Sabuncu) c;1k1p geldi. Her zamankinden fazla 

dost, s1cak gunlerinden birinde. Aglaya gule: "A§1g1m 
ben Adalet!" deyip duruyor. Boynuma sanhyor: "N'ola­
cak §i1ndi? Tutkunum." · Kilne tutkun oldugunu da soyle­
di, ama buraya yazm1yoru1n. Gene; kad1nlar ilerici ayd1n­
lara yan1p tutu§uyor zaten. ~ok gec;1neden Ba§ar da gel-

. di. Birlikte bende bulu§up dugu1nu c;ozmek ic;in sbzle§­
mi§ler, aina Ba§ar oyle uzgiin ki, dugume onunde el at1l-
1nas1 onu dag1t1r. Ulan analan m1y1m bunlann bee? 6y­
lesin byle ... '36 dogu1nlular: '68 f1rt1nas1 bniinde, kimlik 

. kay1tlann1 tutmaya c;ah§1rken debelenen atsan atihnaz 
satsan sat1hnaz sevgili ve peri§an kuc;'Lik burjuva ~ocuk­
lar11n1z bizim ... 
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Edebî ve sosyal boyutuyla 
modern Türk edebiyatında tipler

Nurettin Oztürk

Tip sorununun doğuşu ve temel kaynaklar

TÜRK edebiyatında tip sorununun doğuşu aslında modern 
Türk roman, öykü ve tiyatrosunun doğuşu ile şiirin yenileşme 

sürecine bağlıdır. Bu bakımdan tip sorunu öncelikle iki varsayımla 
aydınlatılmaya çalışılacaktır: ı) Türk roman ve öyküsü destan, gelenek­

sel mesnevi ve meddah öykülerinin doğal uzantısıdır.1 ?) Türk roman ve öy­
küsü çağdaşlaşma sürecinde Avrupa aşısı ile doğmuş aktarma türlerdir.2

Gerçekte dil, biçim, anlatıcı ve alıcı düzeylerinde Türk romam ve öyküsü 
geleneksel türlerin bir devamıdır. Ancak onun kendi kimliğini bulabilmesi, 
Türk kent soylu tipinin doğuş sürecine dayalıdır. İşte bu yüzden daha baştan 
beri "Bir Türk romanı var m ıdır?” tartışması süregelmektedir. Anılan tartış­
manın arkasında, Türk toplumunun stereotipik karakterinin ne olduğu ve ne­
reye doğru gittiği konusunun sosyal bilim  dalları tarafından belirlenmemiş 
olması yatmaktadır. Öte yandan karakter ve portre yazımı geleneğinin zayıf 
oluşu da dikkat çekicidir. Menakıpname, velayetname ve fütüvvetnamelerin 
genel kültür kaynakları arasında yer almayıp kapalı grupların iç eğitim hiz­
metlerinde kullanılması, ahlak ve nasihat / siyaset eserlerinin yalnızca yüksek 
kültüre hitaben yazılması, kısaca, bilginin kamusallaşmaması ye­
ni dönem edebiyatının portre ve karakter yazımı konusunda se- 
lefsiz işe başlamasına yol açmıştır. Türk roman ve öyküsünde tip 
sorununu çözümlemek için gerekli birikim, ayrıca Türk sosyal b i­
limler dünyasının istenen düzeyde olmamasından da kaynaklan­
maktadır. Bu noktada Mircea Eliade’m  "yeni yetmelik dönemine 
sadık kalma” tutumu, engelleri aşmak için bir örnek olabilir. Türk 
romanınınyera yetmelik dönemi, Tanzimat’ı ifade eder.

Türk romanının doğduğu XIX. yüzyılda, yaratımların yanıbaşm-

1 Özön (1985) ve Yılmaz 
(1990) bu görüştedirler.

2 Tanpmar (1977) ve Dino 
(1978) bu görüştedirler. 
"Tanpmar, romanın bize 
Batı1 dan geldiği olgusunda, 
doğal bir gelişim sonucu 
ortaya çıkmadığı konu­
sunda Güzin Dino ile 
birleşmektedir.”bk. Diz- 
daroğlu (1978): 205
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da incelemelerini de görmek ne yazık ki mümkün olmamış, tip ve karakter ya­
ratma çağının üzerinden neredeyse bir yüz yıl geçtikten sonra belirtilen çalış­
malar Türkçede görülebilmiştir. Türk romancıları için tip ve karakter prob­
lemlerinin ne ölçüde önemli olduğu da ayrıca anket ve istatistik yöntemleriy­
le incelenmeyi bekleyen bir konudur.

Başka özellikleri yanında Türk kimliğini yansıtan bir ayna olması da gere­
ken Türk roman ve öyküsü, karakter yaratmada ne yazık ki tipteki ölçüde ba­
şarılı olamamıştır. Bu durumu Murat Belge şu sözlerle belirtir: "Prototip ola­
cak kimsenin, toplumun birçok özelliklerini kişiliğinde taşıması gerektiğine 
inanan romancılarımız, roman kişisinde bireysel, kişisel olan özellikleri de­
ğil, genel, toplumsal olan özellikleri aramışlardır. Yani 'karakter’ değil 'tip’ 
yaratmışlardır” (19 9 4 :18 ) .

Oysa uluslaşma sürecinin önemli bir yönü de tiplerden karaktere doğru ev­
rilen roman kişisinin okuyucu ile özdeşleyimi (einfühlung) ve özdeşleşmesi­
dir (Identification). Türk kimliği üzerine yazılan eserlerde Türk romanındaki 
karakterlerden yola çıkılmaması düşündürücüdür. Ancak bu eksiklik ilgili ya­
zarların değil romancıların ve roman incelemecilerinindir. Her iki kişi mo­
delinin, yani tip ve karakter kavramlarının birleşen ve ayrılan yanlarını eser­
lerden hareketle sistematik biçimde ele alan çalışmaları görmek için, Türki­
ye’de XX. yüzyılın son çeyreğini beklemek gerekmiştir. Güzin Dino (1978), 
Birol Emil (1984), Orhan Okay (1989), Önder Göçgün (1987), İsmail Parlatır 
(1984, 1985 vd. bk. Kaynakça ), Mustafa Özbalcı (1997), Himmet Uç (1990), 
Şevket Toker (1990), Halim Seraslan (2000), Melin Has-Er (2000) gibi isim ­
ler bu konuda ilk akademik emek verenlerdendir.

Bu çalışmalar özellikle çağdaşlaşma problematiği ve kişilik özellikleri açı­
sından karakterleri ele almaktadır. Dolayısıyla bir yanıyla sosyolojik, bir ya­
nıyla da psikolojik gerçekliği ve süreci anlamaya dönük çalışmalardır. İncele­
meciler anlatı kişilerini yazarın görüşlerinin ve toplumun aynası olarak gör­
mektedirler. Bu arada yazarların dünya romanlarındaki öncülerini ve kendi 
aralarındaki etkileşimi de ortaya koymaya gayret etmişlerdir. Sözü geçen tip 
çalışmalarının genel olarak çok alanlı olduğu ve değişik bilim  ve sanat dalla­
rının bilgilerine de başvurdukları önemle belirtilmelidir. Bütün incelemeci­
lerin ortak anlayışı, kişileri anlamanın eseri ve yazan anlamaya götüren bir 
kral yolu olduğu fikridir. Bu araştırmalar iki temel soruya indirgenebilir: 1) 
"İki yüz yıldır neden bocalıyoruz?” ; 2;) "Türkiye nasıl kurtanlabilir?”

Sosyal bilimci olmakla birlikte, Türk edebiyat bilimine önemli katkı sağla­
yan bir isme de bu bağlamda değinilmelidir. Şerif Mardin, Tanzimat’tan son­
ra sosyal, kültürel ve sanatsal açıdan yaşanan Batılılaşma sürecini büyük ve 
küçük kültür gelenekleri, servetin fonksiyonları ve evrensellik kavramları 
aracılığıyla incelediği önemli makalesinde şu sonuçlara ulaşmıştır:
1) Osmanlı tiyatro, roman ve öyküsü, Türk modernleşmesini incelemek için 
az yararlanılmış bir kaynaktır.
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i )  Osmanlı tiyatro, roman ve öykülerinin çoğu tezli eserlerdir. Bu eserlerde 
öncelikle iki konu üzerinde durulmuştur:
a) Kadının toplumdaki yeri ve
b) Üst sınıf erkeklerin Batılılaşması. T
3) Şinasi ve Ahmet Mithat Efendi her iki konunun da öncüleridir. Kadınların 
toplumdaki yeri konusunda ilk olumlu tip Ahmet Mithat tarafından oluşturul­
muştur. Onu Samipaşazade Sezai (Sergüzeşt) ve Nabizade Nazım (Zehra) izler. 
Halit Ziya, Hüseyin Rahmi, Halide Edip, Yakup Kadri ve Reşat Nuri gibiyazar- 
lar hu ilk örneklerden hareket etmişlerdir.
4) Üst sınıf erkeklerinin Batılılaşması, kültür ikileşmesi ve bunalımı konusunda 
da Ahmet Mithat'ın Felatun Bey’i, Recaizade Ekrem’in Bihruz Beyi, Hüseyin 
Rahmi’nin Şöhret’i Nabizade’nin Suphi’si, Ömer Seyfettin’in Primo’su örnek 
gösterilebilir. Mardin’in İntibah’a ve Ali Bey’e değinmemesi bir eksikliktir. A n ­
cak kavramlaştırma açısından Osmanlı Hacivat’ı veya başka bir deyişle züppesini 
(dandy/snob) "Bihruz Bey sendromu” olarak adlandırması ve deka­
danlık tartışmalarım bu çerçevede değerlendirmesi yerindedir.3

Berna Moran da Türk romanındaki tipleri Batılılaşma sorunsa­
lı etrafında ele aldığı çalışmasında evrimci ve çok alanlı yöntem­
le "alafranga züppeden haine dönüşüm” modeline göre incele­
miştir. Ona göre, Hüseyin Rahmi’nin Şıpsevdi'sindeki Meftun,
Felatun Bey ve Bihruz Bey’den ahlak ve iktisat zihniyeti açısından 
kesin olarak ayrılır. Şıpsevdi'de alafrangalık tüketim kültürünün 
nedeni değil ön koşulu olmuştur. Bu prototip, Peyami Safa ve Ya­
kup Kadri’nin eserlerindeki iş birlikçi hain tipine yol açmıştır:
"Böylece, budala ve zavallı Felatunlar ile Bihruzlar elli yıl içinde 
ahlaksızlık, dolandırıcılık, vurgunculuk aşamalarından geçerek iş 
birlikçi vatan hainliğine dek vardırırlar işi.” (Moran 1994: 302).

Arketipler

Yeni Türk edebiyatında anlatı kişilerine arketipal örnek olan ilk eser bir tiyat­
ro eseridir: Şinasi’nin Şair Evlenmesi gerek kent soylu kişinin, gerekse kişilik 
rollerinin doğuşu açısından Türk roman, öykü, tiyatro ve hatta şiirinde ilk ör­
nektir. Eserdeki kişiler isimleriyle müsemmadırlar (Şinasi 19 59 :15). Tanpmar 
bu eserde dikkati çeken "...isim lerde görülen rolle mutabakat...”a ( 1976: 
206) önemle değinirken. Gündüz Akıncı aynı tespiti daha ayrıntılı bir biçim ­
de şu sözlerle dile getirir:

"Şair Evlenmesi'ndeki k işilerin  adları, onların benliklerine tutulmuş b ir  ayna gi­

bidir: Müştak Bey, adı g ibi pek  heveslidir. H ikm et E fendi de öyle, adına uygun, 

düşünceli ve ağırdan b ir efendid ir. Kumru Ham m, kum rular gibi güzel, sevim li

3 Mardin, 1971, s. 411-458 
ve 1986, s . 3 ı - 68 ; Ali İh­
san Kolcu da bir çalışma­
sında Bihruz Bey’i "ilk 
Osmanlı Dandy’si" olarak 
niteler: Korkmaz (ed.), 
2004, s. 84; Batılılaşma 
süreci içinde ortaya çıkan 
bu tip hakkında yazarlar ve 
eserlerden hareketle yapı­
lan ayrıntılı incelemeler 
içinbk. Okay, 1989; Engi- 
nün, 1978: Kavcar, 1985; 
Kerman, 1995; Toker, 
1985: Toker, 1990; Ercila- 
sun, 1996.
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ve tutkun bir tâze. Sâkine Hanım, evde kalm ış yaşlıca b ir  kız (Sâkine adı, Arap- 

çada m iskin ile  b ir  kökten ge lir). Kılavuz Zîbâ Dudu, süslü lâflarla Dudu kuşu g i­

bi öter. Yenge Habbe Kadın, dilim izdeki o güzel deyimiyle H abbeyi kubbe yapan 

soyundan mahabbet tellâlı. Ebülaklakatülenfî, türkçesi, burnundan konuşanla­

rın  babası hım hım  anlam ına (dilim izdeki "hım hım  ile  burunsuz birbirinden 

uğursuz” tekerlem esine uygun düşüyor). Batak Ese ile. Atak Köse de öylesine ad­

larına uygun düşüyorlar; pek yol yordam  bilm ezler, b ir i aklına estiği gib i davra­

nır, batağa saplanır; öteki de ataklıktan b ir türlü yakasım  kurtaramaz” . (Akıncı 

1962; 24; ayrıca bk. Sevengil 19 6 1; 29)

Yazan temsil ettiği açık olan ve Şinasi’nin yukarıda anılan bir şiirinde söyle­
diği gibi Müştak’a "Hikmet dersi” veren akıl hocası Hikmet, mantıklı ve akılcı 
değerlerin temsilcisidir. Yaptığı iş bakımından hazza dair olanı, yani güzelle çir­
kini iyi bilen ve Hikmet Efendi’nin etkisiyle delice sevmeyi bile akıllılık sayan, 
yaşh baldızı diğer eksiklikleri yan 1 nda özellikle "akıl cihetiyle iflâsa çıkmış” ol­
duğu için âlemden utanan şair Müştak Hikmet’in, yani aklın denetimindeki es­
tetik değerleri temsil eder. Şinasi’nin şiirlerinde sıkça yalandığı cehil ile taas­
subun ve dinî değerlerin temsilcisi olan İmam Ebüllaklakatü’l- enfi, âdeta tek bir 
kişiymiş gibi davranan bütün mahalleliyi arkasına toplar. "Hakkaniyet” , "doğ­
rucasına şahadet” ve "hayırlı hizmet”te bulunmakla övünç duyduğunu söyler ve 
"siz buncaleyin dil ile ikrar ettikten geri biz de kabl (kalb) ile tasdik ederiz” di­
yen mahalleliye kendi ikiyüzlü tutumunu amentünün ilk şartı olan kelim e-i şa­
hadet gibi onaylatır. Etik değer ise Hikmet Efendi ile Ebüllaklaka arasında trajik 
bir durumdadır. Sonuçta, ahlaki değerlerin temelinin klerikal bağlamdan, rüş­
vet sayesinde, yani "Hikmet’in akıllı tedbiri” sayesinde, hazzm bulunduğu "yan 
canih”e kayması, homo rationalis bakımından dikkat çekicidir. İmamın ve arka­
sındaki toplumun değil, akıllı bireyin ohımladıgı değerler öndedir artık.

Bu arada Müslüman olmayan Osmanlı tebaasındaki cemaat kavramının ve 
örgütünün Müslümanlar arasındaki denk karşılığının, mahalle kavramı ve ör­
gütü olduğu anımsanmalıdır. Şair Evlenmesi, imamın toplumsal işlevlerinin 
ayrışarak muhtarlığın kuruluşunun başladığı bir dönemde yazılmıştır. Böyle- 
ce din özel alana aktardırken, dinî değerler de bireyselleşir. Etik, estetik, lo- 
jikve dinî değerlerin akılca yönlendirilmeye başlanması, eserin önemli yeni­
liklerinden biridir. Bu arada, ölçülü ve tartılı tutumlarla da olsa, Şinasi’de son 
aşamada bilim ve felsefeyi birlikte temsil ettiği ileri sürülebilecek olan "Hik­
met” ile, dini temsil ettiği açık olan imamın karşı karşıya gelmesi, Türkiye’de 
din-bilim  ve din-felsefe tartışmalarının başlangıç ve edebî yansımaları bakı­
mından dikkate değer. Bu eserin ortaya koyduğu şablon, sonradan İntibah, Fe­
latun Bey'le Rakım Efendi, Turfanda mı Yoksa Turfa mı, Sinekli Bakkal, Vurun 
Kahpeye, Yaban, Yeşil Gece, Huzur gibi romanlarda az ya da çok taklit edilmiştir. 
Şair Evlenmesi'nde olumlu ideal tip, Hikmet'tir. Hikmet aynı zamanda yönlen­
diricidir. Şinasi'nin oğluna da Hikmet adını vermiş olması bu bakımdan an-
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lamlıdır. Onu Mahpeyker, Rakım Efendi, Meftun Bey, Vehbi Dede, Huzurun 
İh san ı ve Suat’ı (daimonun iki yüzü) izler. Baş kişi Müştak’ı ise İntibah'm A li 
Bey’i, Felatun Bey, Araha Sevdası’nm Bihruz Bey’i, Şık'm  Şöhret Bey’i, Efruz 
Bey, Ateşten Gömlek'in Ihsan’ı ve Huzur un Mümtaz’ı izler. Şair Evlenmesi'nde 
Hikmet’in karşıtı olan imam, bir "Türk Rasputin’i” veya daha doğrusu "Cinci 
Hoca’mn torunu” olarak kabul edilebilir. Her iki durumda da bir tarihsel k i­
şinin halefi olan kadı, imam, şeyh, dede gibi unvanlarla anılan softa-yobaz t i­
pi, genel olarak bir karşıt fc içidir. Sinekli Bakkaldaki Rabia’mn imam dedesin­
de, Vurun Kahpeye' nin Fettah’mda, Yeşil Gece' nin yobaz kişilerinde, Yabanın  
imam ve şeyhinde, Reşat Nuri Güntekm in Miskinler Tekkesi romanında, Refik 
Halit Karay’ın Kadınlar Tekkesi hikâyesinde, Yakup Kadri’nin Nur Baba roma­
nında, köy romanlarının bütün din adamlarında, EbüRaklaka’mn genişlemiş 
plandaki yansımalarını bolca görmek mümkündür. Bu açıdan Türk romanı 
Küçük Aga'ya kadar anti-klerikal bir ısrarın kronolojisini verir.

İstanbullu Hoca’dan sonra egemen konumunu terk eden bu ısrar, gerçekte Türk 
k im liğ in in  tebaadan yurttaşa dönüşmesi ve Türk in san ın ın  kendi-oluş sürecinde 
önündeki Oidipal engeli aşma gayretidir. Başka deyişle oğul, baba sim­
gesi olan değer ve kuramlarla hesaplaşarak birey olmak zorundadır.4 »Ayrıntılar için bk. Parla

Türk romanının doğuş döneminde ro m an kişilerine örnek olan l9®5: 11/4*8-4*01 Parla 

ikinci eser de yine roman değil bir oyundur. Ancak bu oyun yazan 99 
belli modem bir oyun değil geleneksel Karagöz'dür. Romanın hem 
konusuna, hem de yapısına etki eden bu iki tip, didaktik ve modemist yazarla­
rın ilk örnekleri olmuştur. Karagöz toplumsal rolleri üstlenen geleneksel k işi­
nin arketipi olurken plastik unsurlar taşıyan Hacivat gizlice takdir edilen, açık­
tan yerilen bir karakter olarak Tanzimat’tan sonra görülen sınıfım bulamamış 
alafranga tipin temsilcisi biçiminde öm ek alınmıştır. Ali Bey (İntibah), Talat 
(Taaşşuk-ı Talat ve Fıtnat), Celal Bey (Sergüzeşt), Bihruz (Araba Sevdası), Şöhret 
(Şık), Meftun (Şıpsevdi), Efruz (EfruzBey), Behlülve Bihter (Aşk-ıMemnu), A h ­
met Cemil (Mai ve Siyah), Nezih (Hayal İçinde) .Feride (Çalıkuşu) , Kız T evfik (S i­
nekli Bakkal), Kâmil Bey (Esir Şehrin İnsanları ve Esir Şehrin Mahpusu), Seniha 
(Kiralık Konak), Ahmet Celal (Yaban), İnce Memed, Aysel Dereli (Ölmeye Yatmak),
Ela (Yürümek), Oya (Şafak), İstanbullu Hoca (Küçük Ağa), Mustafa İnan (Bir B i­
lim Adamının Romanı) gibi kişiler özelliklerini kültürel trajikten alan Hacivat’ın 
torunlarıdır. Türk romancısı Hacivat’ta bir tür donkişot trajiği bulmuştur.

Şinasi’y i gerçekte yalnız yukarıda anılan oyunundaki tipleştirmeleri bakı­
mından yeni Türk edebiyatımn arketiplerini yaratmış biri olarak görmek 
yanlış olur. Şair, aynı zamanda şiirlerinde yarattığı ve yansıttığı akılcı Prome- 
teci prototip ile de bir öncü olmuştur.

Türk şiirinde yaratılan ilk modern tip, Tanrı’mn varlığı başta olmak üzere 
bütün yaşam alanlarında usu egemen kılmaya çalışan akılcı kahramandır. Bu 
noktada Şinasi, İslam felsefesinin Mutezile akımı ile Voltaire deizmini birleş­
tirir. Ancak bu sentez şairin çok daha yakınında duran bir kaynağın da katkısı
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ile gerçekleşmişe benziyor. Auguste Comte, Reşit Paşaya yazdığı mektupta Os- 
manlı Devleti’nin ve başkenti İstanbul’un iki dünyanın birleştiği bir yatak ol­
masını öneriyordu (Perin 1946: 286-339). Şinasi’nin Pierre Lafitte ve Ernest 
Renan gibi pozitivistlerle tanışıklığı ve Académie Française üyeliği de dikkate 
alındığında Comte'un insanlık, dinî anlayışının ürünü olan altruisme/özgeci- 
lige yabancı olmadığı anlaşılır. Namık Kemal’in toplumu bilgice kalkındırmak 
için ders verdiği Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye için Şinasi şunları yazıyor-.

"Esnaftan isteyenlere um ûr-ı i ’tikâdiye ve hisâhiye ta’lim  etmek ve mehmâ- emken 

Türkçe okutup yazdırmak üzere ba’zı zevât 'Cem iyet-i Tedrisiye-i îslâm iye’ nâmıy- 

le bir hey1 et teşkil ederek, M aarif Nezâret-i Celîlesi’nden istid’â-yı ruhsat eylemiş 

ve Çarşu civânnda bir mekteb dahi istem iş olduklarından keyfiyet, cânib-i Bâb-ı 

Âlî’ ye arz ile, iktizâ eden irâde-i seniyesi istihsâl olunm uşdur... Hadem e-i devlet - 

den olan müessisleri ise m e’mûriyetleri zamanının hâricinde kalan istirahat vakit­

lerinden birazım, mübtedîlerin ta’lîm ine hasretm ek niyetindedirler. Hayrü’n-nâs 

m inyenfe’ u ’n-nâs. Gayret-i m illiye ashâbma göre asıl istirahat, ebnâ-yı cinsinin 

haynnasa’yühizm et etmekle kesbolunur...” (Şinasi 186 4 : nu. 189)

Yeni Türk edebiyatında ve şiirinde özgeciliğin öncüsü Şinasi’dir. Kuramsal 
çerçevede olgucu dayanışmacılık (solidarisme positiviste / dayanışmacılık) 
kavramım Türklerin potlaç / yağma geleneğine dayanarak geliştiren düşünür 
ise, Ziya Gökalp’tır. Gökalp’m "Ben senyokuz biz varız” ve "hakyok vazife var­
dır” biçiminde özetlenebilecek olan özgeciliği ve dayanışmacılığı sonuçta 
toplumcu bir mistitizme ulaşmaktadır. "Fena f i ’l-cem iye” olarak adlandırıla­
bilecek olan bu özgecilik aslında Türk-İslam toplumunun geleneksel değer 
sisteminin bir devamıdır. Prens Sabahattin’in infiradiliginin karşı kutbunda 
yer alan ve yerel kültür kodları ile daha çok uzlaşma içinde bulunan Gökalp, 
üjjlü "credo”su Türkçülüğün Esasları’nda bu özgeci anlayışı "Millî Tesanüdü 
Kuvvetlendirmek” başlığı altında işler. Ona göre yalnız savaş dönemlerinde 
değil banş dönemlerinde de Türk eğitimi ve ahlakı kişisel ve sınıfsal ihtiras­
ları mili* dayamşma için feda etmeyi öğretmelidir. Gökalp’m özgeciliği yeni 
Türk şiirinde sıklıkla savunulan özgeci / prometheus tipinin kavramlaştırıl- 
ruasından ibarettir ve bu tip yukarıda değinildiği gibi Şinasi’ye dayanır.

Zeus’un katından akim simgesi olan ateşi çalıp insanlara veren Prometheus 
sonuna kadar Zeus’un gazabına karşı direnmiş ve bu yüzden haksızlığa başkal­
dırının arketipi olmuştur (Hamilton 1974: 43-50). "Hak bellediğin yola yal- 
jm gideceksin” diyen Fikret işte bu kahramanı "Promete” şiirinde Türk 
gençliğine örnek gösterir ve şiirim  "Varsın bulunmasın bilecek nam ü şanını” 
dizesiyle bitirir.

Namık Kemal’in bütün eserlerinin özü ve özeti sayılabilecek olan "Rü­
yacındaki Hürriyet Perisi ve onun çevresinde kenetlenmiş hürriyetçi kahra­
manlar, bu özgeci Promete tipinin yeni Türk edebiyatındaki ilk örnekleridir.
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"Hürriyet Kasidesi” ise bu tipin ilk amentüsü veya oto-portresi olarak anlaşıl­
malıdır. Oradaki karakter abidesi, bir Namık Kemal ruhundan söz edilmesi­
ne yol açmıştır. Bu ruh Mustafa Kemal’de ve "Atatürk’ün Gençliğe Hita- 
he”sinde âdeta bir Tuhfe-i Kemaliye'ye dönüşür. Bilindiği gibi Gâzâli’nin Ey  
Oğul ve Vehbî’nin Tuhfe-i Vehbiye’si ile Nabi'nin Hayriye’si de eski dönem ço­
cuk prototipini çizmişti. İşte bu gelenek, Şinasi’den sonra Fikret’in Promete ve 
Haluk tiplemesini, Mehmet A kif’inAsım tiplemesini ve Nâzım Hlkmet’inlVu- 
rettin Eşfak'm ı yaratır. Şimdi bu şairlerin özgeci tipe ilişkin şiirlerinden kısa 
örnekleri alt alta sıralayalım:

B âis-i şekvâ bize hüzn-i um ûm îdir Kemâl 

Kendi derdi gönlümün billâh gelmez yâdına 

(N. Kemal)

Sen zanneder m isin  k işi benim  hep elem lerim ?

Heyhat’ Ben n ebâib-i eyyâmı inlerim .

(T. Fikret)

Hânümanlar sönüyor, zelzele yalnız bana m ı?

Ortalık can çekişirken  açam am  ben  yaram ı 

(M. Akif)

Mektepten istifa ettim 

cepheye gidiyorum  ihtiyat zabitliğiyle, 

çocuklarımıza Türkçe okutmak, 

öğretmek, sevdirm ek onlara

dünyanın en d iri, en taze d illerinden birini/kendi dillerini 

güzel şey 

büyük şey.

Fakat bu d ilin  insanları iç in  çakmak çalm ak cephede 

daha büyük/daha güzel. (N. Hikmet)

Mithat Cemal bu dizelerin sanat sorunu değil karakter olayı olduğunu be­
lirtir. Ona göre, bu dizeler yazanlar için birçok yoksunluğa neden olmuştur. 
Ancak yoksunluklar yazanlara acı değil tatlı gelmiştir. Bu bağlamda Kuntay, 
A kif’le ilgili bir anısını aktarır. Ölmeden az önce Akif’i hasta yatağında ziya­
ret eder. Kapıyı yavaşça, ses çıkarmadan aralarken içerden A kif’in  dipdiri 
sesi haykırır: "Uyumuyorum, g ir!” . Akif yatağında dimdiktir. Montrö zaferi­
ne bir gülümsemeye bile yetmeyen yüz derisiyle ve iskeletiyle gülmektedir 
(Kuntay 1990: 372).

Orhan Veli’nin "B ir elinde cımbız, bir elinde ayna, umurunda mı dünya” 
humorunu da aynı bağlamda değerlendirmelidir.
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Rıfat Ilgaz’m "Aydın mısın” şiirinde "Benden geçti mi demek istiyorsun/Aç 
iki kolunu iki yanına/Korkuluk ol” biçiminde dile gelen özgeci Promete tipi, 
Melih Cevdet’in "Telgrafhane” adlı şiirinde şu dizelerle somutlaşır:

Uyuyamıyaeaksın 

Memleketinin hali 

Seni seslerle uyandıracak

( ...)

Uyuyamıyaeaksın

Bir sis çanı gibi gecenin içinde ta gün ışıym caya kadar 

Vakur, metin, sade 

Çalacaksın 

(Anday 1978: 3z6)

Can Yücel’in "Buluşmak Üzre” adlı şiirinde de bu tip "Yürüyelim arkadaşlar 
diyor yürüyelim / Özgürlüğe, mutluluğa doğru /.. .Yanında ben varım” dizele­
rinde kendini gösterir. Haşan Hüseyin Korkmazgil’in tiplemesi "Acıyı Bal Ey­
ledik” şiirinde,

kanadık toprak olduk 

çekildik bayrak olduk 

döküldük yaprak olduk 

geldik bugüne

sözleriyle ifadesini bulur.
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e değin yazılan öykü ve romanlarda baba figürünün 

bulunmayışı ve çoğunlukla babanın ölmüş, baş kişinin mirasyedi oluşunu, Jale 
Parla epistemolojik açıdan Oidipus kompleksine bağlı olarak çözümlemiştir 
(Parla 1985 /II; Parla 1990). İlginç bir biçimde Cumhuriyet dönemi Türk şiirin­
de de babanın ölümü üzerine duyulan üzüntüyü anlatan Oidipal şiirleryazılmış- 
tır. Bu şiirlerde Oidipus arketipinin yansımalarım bulmak mümkündür. Eski 
Türk tarihinde "babayı öldürme motifi”ne az da olsa rastlanır. Oğuz Kağan, Sa- 
tuk Buğra Han, II. Bayezit gibi hakanlar babalarım öldürmüşlerdir. Osman Gazi 
ise ölen babasının yerine geçince Hamlet gibi amcası Dündar Bey’i öldürür. Os- 
manlı Devleti’nin dağılma sürecinde bu tutuma yemden dönüldüğü görülmek­
tedir. Tanzimat dönemi romancıları, başkişilerin babalarım öldürerek onları 
dünyanın ortasında yalnız bırakmışlardır. Anne bu ortamda korku kaynağı de­
ğil istekleri karşdayan bir iyilik meleğidir. Edebiyatta çokça görülen bu babasız­
lık motifi, mirasyedi-yetim çocuk ve özverili anne tipine her ne kadar kurmaca 
metinlerde çokça rastlanırsa da bunlar salt kurmaca öğeler değildirler. Şinasi

Nurettin Ûztürk Edebî ve sosyal boyutuyla modem Türk edebiyatında tipler



babasını daha bir buçuk-ihi yaşındayken yitirmiştir. Annesi tarafından büyütü­
len Şinasi özverili bir biçimde yetiştirilmiş ve hatta Fransa’ya öğrenim için gön­
derilmiştir. Şinasi’nin annesine yazdığı ve özgeci Promete tipinin aynası olan 
ünlü mektup, Esma Hanım’m anne-vatan oluşuna ilişkin ilk Türkçe metindir. 
Esma Hamm böylece Tanzimat çocuklarının "Büyük Anne”si olur.

Çağdaş Türk şairlerinin babalarının ardından yazdıkları şiirlerde de atlatdmış 
bir katastrofobinin iz düşümleri gözlemlenmektedir. Bu bakımdan yeni Türk 
şiirinde bolca rastlanan özgeci Promete tipinden sonra sırayı Oidipal tip almak­
tadır. Kendisine tarihte ve tarihin büyük kahramanlarında, yüce cetlerde bir s ı­
ğmak ve önder bulan Türk şairleri de hamasi şiirlerinde gerçekte bu tipi yaşat­
maktadırlar. Doğrudan doğruya fiziksel baba için yazılmış Oidipal tip şiirleri 
için örnek olarak CanYücel’in "Hayatta Ben En Çok Babamı Sevdim” ; Cemal Sü- 
reya’mn "Sizin Hiç Babanız Öldü mü?"; Aziz Nesin in "Babam” ; Rıfat Ilgaz’m 
"Baba” adlı şiirleri anılabilir. Enis Batur da, Ahmet Hamdi Tanpınar’m trajik 
özelliği ağır basan şiir serüvenini iğdiş eden iki baba olduğunu söyler: Yahya Ke­
mal ve Paul Valéry. Ona göre, Tanpmar’m  Yahya Kemal ölmeden onun hakkın­
da yazmamasım, Yahya Kemal incelemesini kendi ölümünden kısa bir süre ön­
ce yayımlamasını, "baba katli” kompleksi ile açıklar. Hatta Tanpmar’ın, 37 şiir 
içeren kendi şiir kitabım ölümünden bir yıl önce yayımlamasını da aynı nedene 
bağlar (Batur 1998: 53-57). Tanpınar’m  Yaşadığım Gibi adlı denemelerinde yer 
alan Kerkük anıları ile Abdullah Efendinin Rüyaları’ndaki "Evin Sahihi” öykü­
sünde geçen "yılan” metaforu ile Necip Fazıl’ın "ayna” ve Behçet Necatigil’in 
"ev” metaforlan da bu katastrofobik ürpermenin simgeleridir.

Bu açıklamalardan sonra, Türk edebiyatında Tanzimat’tan sonra görülen 
tipler aşağıdaki gibi sıralanabilir:
1) Özgeci Promete Tipi: Bu tipin ilk tasarımcısı, Mustafa Reşit Paşayı "mede­
niyet resulü” diye niteleyen Şinasi’dir. Ancak Promete tipi tarihî, iktisadi, s i­
yasi, dinî, millî, ideal özellik ve görevlerle donatılmış ve zenginleştirilmiştir. 
Mustafa Reşit Paşa’dan Mustafa Kemal Paşaya böyle ulaşılmıştır. Yeni Türk 
edebiyatında en çok rastlanan tip budur.
3) Hacivat Tipi: Kökleri gölge ve orta oyununda olan bu tipin aynı zamanda 
Moliére’in Le Bourgeois Gentilhomme'undaki Monsieur Jourdain’i ile kaynaş­
ması ilginçtir. "Kibarlık Budalası uyarlaması” böylece bir yandan yerli ve eski 
kültürde bir dayanak bulurken bir yandan da yeni Türk edebiyatında örnekle­
rine bolca rastlanan bir tip olmuştur. Bu durumuyla en çok işlenmiş ve üze­
rinde çalışılmış tip, alafranga züppe veya yaban olarak da nitelenen Hacivat t i­
pidir. Divanü Lügâti’t-Türk'te geçen "Tilki öz inine ürüse uyuz olur.” atasözü ve 
"yumurtadan çıkıp kabuğunu beğenmemek” deyiminde kültürel kodları ifade 
edilen Hacivat tipi ne kadar yerli kültüre yabancılaşmış bir alafranga züppe 
olarak görülse bile içten içe ona karşı bir sempati beslendiği de sezilir. Orma­
nın yakınması baltadan değil balta sapmdandır. Çünkü sap da ormandaki 
ağaçlardan birinin dalıdır.

Nuretttn Oztürk Edebî ve sosyal boyutuyla modem Türk edebiyatında tipler 443



3) Faust Tipi: Bu tipi Hacivat tipinden titizlikle ayırmak gerekir. Faust tipi, 
öııenıi ölçüde başarı sonrası boşluk duygusunun ürünüdür. Bu tip Tanzimat'ın 
jy l i  kültür ortamının yaralı bilinci ile de birleşerek yerelleşir. Beşir Fuat’tan 
2iya Gökalp’e, Ahmet Tanpmar’dan Cemil Meriç’e, Adnan Adıvar’dan Hilmi 
2iya Ülken’e, Mustafa İnan’dan Feza Gürsey’e okumuş, yükselmiş, ancak huzu­
ru bulamamış, hayatın sonul ereğinin romantik, millî veya hümanist aşk oldu­
ğu inancına ulaşmış pek çok Türk aydını Faust tipinin hayattaki modelleridir. 
Bilim, sanat, felsefe, din gibi alanlarda yükselmiş kişilerle toplumları arasın­
daki karşıtlık ve çelişkiden doğan, ancak bir iç çatışmanın da ürünü olan bu ti - 
pju daha da işlenmesi ve örneklerine daha sık görülmesi beklenmelidir.

Quasimodo Tipi: E n  aşın  ifadesini Hugo’nun Notre-Damein Kamburu ro­
m an ın ın  hilkat garibesinde bulan bu tipin Türk edebiyatındaki en eski örne­
ği belki de Tepegöz’dür. Tepegöz sonuçta kötü biridir. Ama başta kötü olmayı 
0 geçmemiştir. Babasının reddettiği biri olarak Dostoyevski’nin Karamazov 
Kardeşler romanındaki Smerdiyakov’a benzer. Toplumun bedensel engeli ve­
ya hastalığı yüzünden dışladığı Quasimodo aslında iyi kalpli biridir. Ne var ki 
ortalama sağduyu onu siretiyle değil suretiyle değerlendirir. Toplumun ona 
duyduğu sempati veya antipatinin en önemli saiki bedensel engeli, yarası ve­
ya hastalığıdır. Onun trajedisi, bilinç-beden karşıtlığının kendisi ve çevresi 
tarafından farklı algılanmasıdır. O güvenilmeyi, inanılmayı ve değersenmeyi 
tgtemektedir. Bir bakıma Haşim de kendini çirkin bulması ve kafasından ya-

j) Godot Tipi: Bu aykırı ve marjinal tipi savrulmuş ve tutunamamış olarak nite­
lem ek doğru olur. Toplumsal bağlamım yitirmiş, zaman kavrayışı tutarsız; ha­
yatı minyatürdeki gibi derinliksiz algılayan ve bunun farkında olmayan Godot 
tipi, aslında bir anti-kahramandır. Bazen bu tip şizofreninin sınırlarında do­
laşır. Çağ, sınıf, kültür ve çevre ile mutabakatı hayat tarafından feshedilmiştir. 
Eğer kendisi de bu feshi benimser ve içselleştirirse sonuç intihar olacaktır.

Yusuf Atılgan’ın Anayurt Oteli’ndeki Zebercet, Beckett’in Godot'yu Bekler- 
hen’inin kahramanının şizofrenik versiyonudur. Orhan Murat Arıbumu ve 
Ece Ayhan’ın şiirlerinde de Zebercet’e rahatlıkla rastlanabilir. Zebercet, ger­
çeklikten iyice kopup yabancılaşmayı ve otel bekçiliğini yap-boz oyununa çe­
virmiş bir kahramandır. Bununla birlikte onun da yabancılaşmanın ürünü ol­
mak bakımından "tersine Don Kişot” Murtaza’dan aslında pek farkı yoktur. 
Murtaza ve Zebercet tipi, hayatın bütünlüğünün dağılmasına, yani yabancılaş­
maya fabrikanın güvenlik kulübesinden ve resepsiyon bankosundan bakışı 
sergileme arzusunun bir sonucudur. Hayatın paramparça oluşunu, bütünlü­
ğün yitirilişini ve bilincin dağılışını anlatan iki esere ve iki karşı-kahramana 
daha değinmekte yarar vardır. Tanpmar’ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü'ndeki 
gayri İrdal ve Mahur Besie’deki Tevfik Efendi, zaman haritası yap -bozunun ve 
geleneksel paradigmanın egemenliğini yitirilişi sürecine Proustgil bir geçmiş 
zaman arayıcısı olarak direnmeye çalışırlar. Yahya Kemal’in "Ezansız Semtle ”i
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ile Ahmet Haşim’in "Müslüman Saati”nden beslenen bu tiplerin saatleri koz­
mik, toplumsal ve de biyolojik bakımdan bir türlü doğruyu göstermez: Hu­
zur' daki nihilist Suat’ın karşıt ikizleri olan, fiilen intihar etmemekle birlikte 
hayatın dışına çıkmış bulunan bu tipler gerçekte Batılılaşma eleştirisini değil 
yabancılaşma eleştirisini simgelerler.

Türk romanının kişi yaratma bakımından en farklı yazarlarından biri A b- 
dülhak Şinasi Hisar’dır. Hisar’ın Fahim Bey ve Biz, Çamlıca’daki Eniştemiz, A li 
Nizami Bey’in Alafrangalığı ve Şeyhliği adlı üç romanı olay, yer ve zaman öğele­
rini bilerek ihmal eden salt kişi romanları olarak görünmektedir. Hatta bazı 
incelemeciler anılan eserleri sayılan öğelerin yokluğu nedeniyle roman say­
mazlar. Bu romanlarda gölgede kalan mekân öğesi Boğaziçi Yalılan-Geçmiş Za­
man Köşkleri adlı eserde anlatdırken zaman da Boğaziçi Mehtapları adlı eserde 
bir "mazi cenneti” biçiminde betimlenir. Onun tipleri, Yahya Kemal’in deyi­
şiyle "gemiler geçmeyen bir ummanda” , minyatürün tam orta yerinde bir ha­
yat sürerler, donkişotluk yapacak güçleri, olağan yaşama dönecek kendilerini 
aşma güçleri yoktur ve aşağıladıkları "şimdiki zaman” onlara karikatür gibi 
bakmaktadır. Fahim’in hayattaki karşılığı, "SonOsmanlı” (bu kavram için bk. 
Sayar 2,000: ı ı - ı 3) tipinin romana yansıması gibi anlaşılabilir. îbnülemin 
Mahmut Kemal İnal, Osman Nuri Ergin, Süheyl Ünver gibi son dönem Os- 
manlı aydınları da neredeyse aynen Fahim gibi yaşamışlardır. Arşive veya 
müzeye benzeyen halvetgâhlarmda malumatfuruşlukları ve muhteşem tenha­
lıkları içinde mesut... Çevrelerini de kendileri gibi kişiler sarmıştır: Son sad­
razamlar, son hattatlar, son musikişinaslar, son şairler, son rintler...

Şair Sefa Kaplan’m "Disconnectus Erectus” nitelemesi, Türk Godotlarınm  
bir bakıma öncüsü olan Fahim Bey’in  ulaştığı vahim travmayı ifade eder. Üst 
kavramı ile dış kavramı arasındaki fark, Faust tipi ile Godot tipi arasındaki 
farka denk düşer. Türk Godot’su en azından Hisar ve Tanpmar’m  eserlerinde, 
yeni hayatın kuruluşuna Mütareke İstanbul’undan Cenap Şahabettin gibi ba­
kan, hain olmak yerine saatini durdurmuş müstehaseler olarak da tanımlana­
bilir. Yusuf Atılgan’m Anayurt Oteii'ndeki Zebercet, Beckett’m kahramanının 
şizofrenik ruh eşidir. Orhan Murat Arıburnu ve Ece Ayhan’ın şiirlerinde de 
bu tipe rastlamr. Türk Maksim Gorki’si Orhan Kemal’in  edebilik ve evrensel­
liğin yüksek bir uyumu olan Bekçi Murtaza tiplemesi yazarın gözlem ve anıla­
rı ile benimsediği dünya görüşünün merkezinde yer alanyabancılaşma kavra­
mının da olgun bir sentezidir. Bedensel gücünü ve günlük hayatının en az üç­
te b irin i satarak geçinen ve bu arada hayatı mülkiyetin körü körüne 
muhafazası olarak görmeye koşullanan Murtaza, hem kendi hayatına, hem 
gerçek dünyaya, hem emeğiyle var ettiği "şey” e ve hem de zürriyetiyle var et­
tiği kızma yabancılaşmıştır. Orhan Kemal, böylece kula kulluktan ötesini dü- 
şünemeyen özgün bir tip yaratırken aynı zamanda eşya ile münasebette "tez- 
kiye-i nefs”i önemseyen ve gönül Kabe’sine dünya malı koymayan Türk hal­
kının kültür kodlarıyla da bağ kurabilmiştir:
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Mal sahibi, m ülk sahibi 

Hani bunun ilk  sahibi 

Mal da yalan, m ülk de yalan 

Var biraz da sen oyalan...

(Yunus Emre)

Zebercet, Murtaza’ya göre gerçeklikten İyice kopmuş, yabancılaşmayı ve re­
sepsiyon görevini bir undoing/yap-boz oyununa çevirmiş anti-kahramandır. 
Zebercet ve Murtaza’nın karşısında, bütün insaniliği ve aklı başında duruşu 
ile namazdaki annesinin önünde dil çıkaran ve "Allah hiç gülmez m i?” diyen 
"Semaver” kahramanı Ali vardır. Sait Faik’in bu kahramanı iş yerine "ne ise 
o” olarak bakar. Bilinci çarpıtılmış değildir. Annesiyle yaşayan yetim Sait Fa­
ik bu öyküde otobiyografik öğeleri fabrika gözlemi ile birleştirmiştir. Murta­
za ve Zebercet’in sorunu, ebeveyn sevgisinden yoksun büyümeleridir. 0  yüz­
den hayata tutunamamaktadırlar.
6) Köroğlu Tipi: XVIII. yüzyıldan sonra Avrupa’da bir "iyi vahşi” kavramı ge­
lişmişti. Doğuda ve Batı Hint yani Amerika’da yaşayan, uygar olmamakla b ir­
likte "insan” olarak görülmesi önerilen bu iyi vahşi yiğitliği, iyi kalpliliği, yoz - 
laşmamışlıgı, Batinın yitirdiği ve aradığı ahlaki erdemleri hâlâ yaşatıyordu. 
Eric Hobsbawn’m Meksikalı devrimci halk kahramanı Zapata’dan yola çıkarak 
"iyi haydut” diye adlandırdığı bu tip, Türk edebiyatında eşkıya tipi olarak can- 
landırılmıştır. Kiziroğlu, Hekbmoğlu, Kozanoğlu, Atçalı Kel Mehmet, Demir­
cili Mehmet Efe, Çakırcalı Efe gibi yakın dönem eşkıyalarından hareketle ye­
ni Türk edebiyatında özellikle kırsal kesimin kente direnişinin simgesi olarak 
Köroğlu tipinin güncellendiği görülür. Avrupa’da chevalleresque ve picaresque 
anlatıların Don Kişot, Ivan Hoe, Guillaume Tell ve Robin Hood’u yaratması 
gibi Türk edebiyatında da eşkiya tipi Köroğlu’nun, efe hikâyelerinin, çeteci 
efsanelerinin izinde oluşmuş bir tiptir. Bu tipin yeni Türk edebiyatında ilk 
örneği Ömer Seyfettin’in Yalnız Efe'sidir. Yaşar Kemal, Ege’den derlediği zey­
bek ve efe hikâyeleri ile anne ve babasından dinlediği kanun kaçağı hikâyele- 
rini birleştirerek İnce Memed’i yaratır. Tarık Buğra’mnKüfüfe Ağa/sı da yazarın 
babasından dinlediği anıların estetize edilmesinden oluşur. Celal Bayar’m 
imam kılığında Ege dağlarında Millî Mücadele için çetecilik yapmış olması 
dikkate alındığında İstanbullu Hoca’m n kaynaklarından biri daha anlaşılmış 
olur. Ancak İnce Memed’in Abdi Ağa’yı öldürüp köylüye toprak dağıtmasına 
yol açan iç dönüşüm anlatılmazken İstanbullu Hoca’m n Küçük Ağa’ya dönü­
şümünün romanın zaman akışını ve olay örgüsünü belirlemesi Küçük Ağa'mn 
bir oluşum romanı, bir ırmak roman oluşmadandır. İnce Memed’in  mitik ka­
rakteri ön planda iken Küçük Ağa’da kurmaca, derlemenin önüne geçer. Ne 
yazık ki Küçük Ağa çevirmenini bulamamış bir karakterdir. Kemal Tahir’in 
Rahmet Yollan Kesti adlı romam eşkıya romantizmi polemiğinin bir ürünü ola­
rak İnce Memed'in rakibidir. Fakat Yaşar Kemal’in dil yeteneği Kemal Tahir’in
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ekonomi-politiğine tercih edilir. 1960’lardan sonra romanda kırsal sorunlar 
ve kişiler yerlerini kentlilik sorunlarına terk ederler. Bu geçiş, Orhan Ke­
mal’in ırmak romanlarında peş peşe ve otobiyografik kaynaklı bir biçimde 
yüksek bir başarıyla anlatılır. j
7) Yobaz-Softa Tipi: Yukarıda da değinildiği gibi bu tip Şinasi’den beri imam, 
bacı, şeyh, mürşit, evliya rolleriyle görünen ve inancı bencil çıkarlarına araç 
ederek kendisine saygı duyanları özgeci Promete tipiyle ve Aliye-Feride öğ­
retmenlere düşman ettiren yobaz veya softa diye anılan tiptir. Kâtip Çelebi, 
daha XVII. yüzyılda "Hendese Bilen Kadı ile Bilmeyen Kadı” farkını Mizanul- 
Hakk'mda anlatırken Seyraııi de Tanzimat dönemindeki iktisadi, siyasi ve ah­
laki yozlaşmayı "kazların kadıya uçmaklığından” diye açıklıyordu. Fransız 
Devrimi’nin kilise adamı karşıtlığından da beslenenyeni Türk edebiyatçıları, 
bunun yanında Türk Kurtuluş Savaşı önderlerini tekfir ederek "katli vacip” 
fetvası veren Dürrizade Mehmet ve Mustafa Sabri gibi din adamlarına karşı 
duydukları tepkiyi bu tip üzerinden işlemişlerdir.

Yukarıda belirgin özellikleri üzerinde durulan bu tiplerin eserlerde adım 
bulmuş örnekleri aşağıda çizelgelerle gösterilmiştir:

Promete tipi

yazan tür eser adı kahraman tip

Namık Kemal roman Cezmi Cezmi Olumlu-ideal

Namık Kemal roman Celale L L in Harzemşah Celal

Ahmet Mithat Efendi roman Felatun Bey ile Rakım 
Efendi

Rakım

Mizancı Murat roman Turfanda mı Tujfa mı Mansur Bey

Ahmet H. Tanpmar roman Huzur İhsan

Halide Edih roman Sinekli Bakkal Vehhi Dede

Kemal Tahir roman Esir Şehrin İnsanları ve 
Esir Şehrin Mahpusu

Kamil Bey

Tank Buğra roman Küçük Ağa Küçük Ağa

Peyami Safa roman Yalnızız Samim

Nihal Atsız roman Deli Kurt Murat

Müfide Ferit Tek roman Aydemir Aydemir

Şinasi tiyatro Şair Evlenmesi Hikmet

Namık Kemal tiyatro A kif Bey A kif Bey

Namık Kemal tiyatro Celalettin Harzemşah Celal

Namık Kemal tiyatro Vatan Yahut Silistre İslam Bey

Tevfik Fikret şiir Haluk'un Defteri Haluk
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Şinasi şiir Kasideler M. Reşit Paşa

Mehmet A kif şiir Safahat Asım

Nazım Hikmet şiir Kuvayı Milliye Destanı Nurettin Eşfak

Attila İlhan şiir Cebbar Oğlu Mehemmed Mehemmed

Hacivat tipi (romanda)

yazan eser adı kahraman tip

Namık Kemal İntibah Ali Bey olumsuz - de j enere

Samipaşazade Sezai Sergüzeşt Celal Bey

Recaizade Ekrem Araba Sevdası Bihruz Bey

Hüseyin Rahmi Gürpınar Şık Şöhret

Hüseyin Rahmi Gürpınar Şıpsevdi Meftun

Ömer Seyfettin EfruzBey Efruz Bey

Halit Ziya Uşaklıgil Aşk-ı Memnu Behlül

Faust tip i (romanda)

yazan eser adı kahraman tip

A  Hamdi Tanpınar Huzur Suat olumsuz - de j enere

Şevket S. Aydemir Toprak Uyanırsa Öğretmen olumlu-ideal

Oğuz Atay Bir Bilim Adamının 
Romanı

Mustafa İnan olumlu-ideal

Adalet Ağaoğlu Ölmeye Yatmak Aysel Dereli olumlu - eleştirel

Quasimodo tip i (romanda)

yazan eser adı kahram an tip

Yakup Kadri Karaosmanğlu Yaban Ahmet Celal olumlu-ideal

Halide Edib Adıvar Ateşten Gömlek İhsan olumlu-sevecen

Peyami Safa Dokuzuncu Hariciye 
Koğuşu

Hasta genç olumlu-acınası

Tank Buğra Küçük Ağa Çolak Salih olumlu-sevilen

Tezer Özlü Yaşamın Ucuna 
Yolculuk

Tezer olumlu - acınası
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A nti- kahramanlar (romanda)

yazan eser adı kahraman tip

A. Şinasi Hisar Fahirn Bey ve Biz Fahim Bey olumlu-asosyal

A  .Şinasi Hisar Çamlıca daki 
Eniştemiz

i
Enişte

A  Şinasi Hisar Ali Nizami Beyin  
A l VeŞ.

Ali Nizami Bey

A  Hamdi Tanpınar Saatleri Ayarlama 
Enstitüsü

Hayri İrdal

A  Hamdi Tanpınar Saatleri Ayarlama 
Enstitüsü

Halit Ayarcı

A  Hamdi Tanpınar Mahur Beste Tevfik Efendi

Yusuf Atılgan Anayurt Oteli Zebercet

Orhan Kemal Murtaza Murtaza

Oğuz Atay Tutunamayanlar Selim Işık

Köroğiu tipi (romanda)

yazan eser adı kahraman tip

Ömer Seyfettin Yalnız Efe Kezban olumlu-iyi haydut

Yaşar Kemal înce Memed Memed

Tank Buğra Küçük Ağa İstanbullu Hoca

Sabahattin Ali Kuyucaklı Yusuf Yusuf

Softa-yobaz tipi (romanda)

yazan eser adı kahraman tip

Şinasi Şair Evlenmesi Ebüllaklaka olumsuz-çıkarcı

Halide Edip Adıvar Sinekli Bakkal Dede imam

Halide Edip Adıvar Vurun Kahpeye Fettah

Reşat Nuri Güntekin Yeşil Gece Hafız Eyüp

Refik Halit Karay Kadınlar Tekkesi Şeyh Baki

Yakup Kadri Karaosmanoğlu Nur Baba Şeyh Nuri

Yakup Kadri Karaosmanoğlu Yaban İmam ve şeyh

Tank Buğra Küçük Ağa İstanbullu Hoca

Yaşar Kemal Yer Demir Gök Bakır Taşbaş
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Romanda kadın, aşk, aile ve kimlik

t A. Mithat

kurmaca

Türk romanında kadın konusunda en önemli katkılar Kerman (1990) Uğur- 
can (1983), Esen (199ı),5 Has-Er (3000) ve Selim Îleri’nin incelemeleridir. 
Bu çalışmalarda kadın tipleri Şerif Mardin’in belirlediği biçimde kadının top­
lumdakileri bakımından incelenir. Esen’e göre, Türk romanlarında zayıf ka­
dınlar olduğu gibi akıllı, becerikli, kişilik ve beden açısından güçlü kadınlar 
da vardır ve bu kahramanlar Berna Moran’m kavramsallaştırmasıyla "evdeki 
melek” ve "canavar" kadın tipi olarak tanımlanır.

Tanzimat romanlarının çoğunda Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Şirin, Yusuf ile Zü- 
leyha, Vamık ileAzra, Gülşah ile Ferahşat, Hüsn ile Aşk gibi geleneksel halk hikâ­
yelerine benzer biçimde iki sevgilinin aşkı anlatılır: Talat ve Fıtnat, Ali ve Mah- 
peyker, Adil Giray ve Perihan, Celal ve Dilber, Bihruz ve Periveş, Zehra ve Sub- 
hi... Romanların başından sonuna dek olayı, entrikayı ve trajediyi yüklenen bu 
dd baş kişidir. Bu ikili yapı Daphnis ile Cloe, Tristan ile Isolde, Romeo ile Juli- 
ette, Paul ve Virginie örneklerine bakılarak Batı edebiyatında da bulunabilir. 
Gerçekte andan öyküler gül de bülbül mazmununun kişdeştirilmelerinin bir 

sonucu olarak bütün edebiyatlarda rastlanan bir yapı sergüerler.
Zehra romanı bu konuda önemli bir örnektir. Ancak ilk kez Na- 

bizade, kadın kahramanı başkişi yapmak ve adım romana ad ola­
rak vermekle hem bir yenilik hem de bu konuda öncülük yapmış­
tır.6 Gerek Zehra’yı, gerekse benzeri öbür romanları yukarıda sa­
yılan klasik aşk hikâyelerine bağlamak mümkündür. Örneğin 
Zehra Suphi’yle kendisini Hüsn ile Aşk’a benzetir.

Romanın ana teması olan kıskançlık duygusu yazara göre Zeh­
ra’nın doğasında vardır. Eşi Suphi’yi mahveden ve kayın valide­
sini terk ettikten sonra tesadüfen yolda ölüsünü gören Zehra has­
talanır ve hekimsiz, üaçsız, kendini ölüme bırakır. Ölmeye yatar. 
Yazgısı daha baştan bellidir: "Bu tabiatta olanlar -bahusus kadın 
iseler- deride gayet feci vukuata sebep olacaklarım büiyor idi.” 
Zehra’yı bu kıskançlık duygusu, eşi Suphi’y i ise Zehra yönlendi­
rir. Aslında Suphi Zehra'nın günah taşıyıcısıdır (christophores). 
Romandaki sekiz biçimsel bölüm üstünde, Zehra güdümünde 
Suphi’nin yaşadığı üç aşkın aşamaları vardır. İlkinde Zehra Sup­
hi de birliktedir. İkincisinde Sım cem al de Suphi aşk-ı memnu­
larım yaşarlar. Üçüncü aşama bütün toplumsal denetimin bir ya­
na bırakdıp ten zevkinin öne geçtiği, Ürani de Suphi’nin soyut, 
Suphi’nin erkeklik seçiminin somut kahraman olduğu romanda 
üç aşamaya üç kadın tipi denk düşer: Özgür, cariye ve fahişe. Bu üç­
leme aynı zamanda bir ahlaki düşüşü simgeler.

Türk romanı ve genel olarak edebiyatı baştan beri moral değer­
lerle doğal değerler arasındaki gerdimde yazarın moralden yana

s Yazar Fatma Aliye’yi ye 
romanlarını incelediği

ffüçlii kadın kahraman 
oUraktanr^ E se n ,000:

Efendi ı8 8 ,’de
„tutman bir romanında

H»mm) ise de teknik 
^Üşmelerle ligdi olan bu

rogmil«dlDP,sikolT 1Vesonınlan konu almaz. 
Nitekim Okay. Dürdane

Hanimi Kadın ve Aile
bölümünde değil (159 

08a) feule ilgili yerierde 
anar ve ele alır. bk. Okay 

ı989: 59> 4 ‘ Ese“ de
romam k a in  soru dan  
etrafında değil, baş kişi 

Ulviye Hanım'ın gerçek ile
ırasında salınan

maceracı kişiliğinden 
harekede modernist

roman kavramı etrafında
değerlendirir, bk. Esen

1991, s.78-79: Kadın 
sorunları bağlamında 

^hmet Mithat E fen di'n in
romanlarım ele aldığı 
başka bir yazısında da 
Dilrdane'yi anmaz, bk. 

Esenı99i: 6 , - 63.
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tutum takınmasıyla gerçekçilikten uzaklaşmış ve bunun bedelini özellikle Bo - 
varien kadın kahramanlar hastalık, intihar ya da cinayet sonucu hayattan çe­
kilmekle ödemişlerdir.

Türk romanlarında baştan beri gözleneli ilginç bir durum da aşk ekseninde 
kurulan üçlemelerdir. Bu üçlü bazen biri kadın, bazen de biri erkek olmak 
üzere hep tercih sorunsalı etrafında bir olay örgüsü içinde yer alır. Namık K e ­
mal, Samipaşazade Sezai, Nabizade Nâzım, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Reşat 
Nuri, Yakup Kadri, Halide Edib, Ahmet Hamdi Tanpmar, Adalet Ağaoğlu, 
Sevgi Soysal, Ahmet Altan, Selim İleri, Metin Kaçan gibi romancıların aşk- 
doğa karşıtlığı hep bu üç kişilik Bermuda Şeytan Üçgeni içinde yaşanır.

Selim İleri’nin Türk romanının yeni yetmelik dönemini aydınlatan dikkat­
leri, kadın kahramanların birey olma uğraşısının temelinde, Cevdet Paşa’m n 
Tezakir' inden hareketle Abdülmecit’in  gözdesi ve dillere destan Emma Bo- 
vaıy’si talihsiz Serfiraz Hanım’ı, ayrıntılar bir yana İntibah’taki Mahpey- 
ker’denAraba Secdası’ndaki Periveş’e, İntibah’taki Dilrüba’dan Sergüzeşt’teki 
Dilbere, Zehra’dan Eylül’deki Suat’a, Aşk-1 Memnudaki Bihter’den Sinekli 
Bakkal'm Rabia’sma, Kiralık Konak’taki Seniha’dan faM uşu ’ndaki Feride’ye 
bütün kadın kişilerin öncüsü olarak tespit etmektedir (İleri 1999). Olmak is ­
teyip de olamamak trajedisine rağmen kendini var etmeye çalışan bu kadınlar
I. Dünya Savaşı’ndan 19 60 ’lara değin ortadan kaybolduktan sonra, kadın ro ­
mancılarının romanlarında, Bedia Akarsu’nun terimiyle "kişi-olma sorunu” 
etrafında yeniden doğarlar. Artık toplumsal gelişmeler, romancının bu tür 
kahramanlara örtük takdirinin yanında açık eleştirisi biçimindeki ikiyüzlü 
tutumunu aşmasını sağlamıştır. Bu dönemde Adalet Ağaoğlu, Sevgi Soysal, 
Tezer Özlü gibi kadın romancıların katkıları büyük olmuştur.

Yüz elli yıllık geçmiş göz önünde bulundurulduğunda, Türk edebiyatında 
kadın tiplerinin ana çizgileriyle "karı” , "hanım” ve "bayan” aşamalarından 
geçtiği söylenebilir. Karı, aile içinde ve kocasına izafeten kimlik kazanan ka­
dındır. Kızların yazgısı da "karı” olmaktır. Evrensel "kan” tipi "cumba” veya 
"kafes” diye andan dar mekânda yaşatdır ve bu mekân kutsal büinir. Dış m e­
kanla genel olarak evi ayıran eşik, pencere veya duvar aynı zamanda Eliadegil 
anlamda kutsal ile din-dışını da ayırır. Gökalp bu kavramları "mukaddes” ve 
"zenim” diye anar. Karı, aile kadınıdır ve ailenin kutsallığı tarafından kutsan- 
maktadır. Karının kimliğini biçimlendirirken baktığı ayna, geleneksel değer­
lerle donanmış annesi ve başka "k an ’Tardır. "Hanım’ a gelince, erkeklerin 
toplumsal rollerine ortak olmaya çalışan ve Batdılaşma sürecinde evden dışa­
rıya çıkan kadın, toplumsal yaşamın içinde kendini kanıtlamaya çalışır ve 
"hanım” ya da hanımefendi” olarak anılır. Hanım tipinin 1917 Aile Nizamna- 
mesi’ni takiben Cumhuriyet ile birlikte yasal güvencelere kavuşturulduğu b i­
linmektedir. Bu tipin baktığı ayna, çağdaşlaşma sürecinin öznesi olan başarı­
lı erkeklerdir ve onların başında da Atatürk gelir. Hanım, "Cumhuriyet kı- 
zı”dır. Yakup Kadri, Reşat Nuri ve Tanpmar gibi romancıların olumlu kadın
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kişileri birer "hanım”dır. "Hanım”m yaşamdaki örnekleriAfet İnan, Nermin 
Abadan Unat, Mübeccel Belik Kıray, Bedia Akarsu gibi başarılı Türk kadınla­
rıdır. "Bayan” tipi ise aynada kendi kendine bakmaktadır. O, önceki tiplerin 
ulaştığı bir üst sentezdir. Bütün devingenlerini bağımsız olarak kendi bilinci 
ile değerlendirir. Adalet Agaoğlu’nun üçlemesindeki Aysel, hanım tipi ile ba­
yan tipinin hesaplaşmasını simgeler. Sevgi Soysal’m  Şafak romanındaki Oya 
ve Yürümek'teki Elâ ile Feyza Hepçilingirler’in Kırmızı Karanfil Ne Renk Solar 
adlı romanındaki Sibel, Aysel'in "kendi-olmak” trajiğini paylaşır. Emine 
Işmsu ve Füruzan’m  kahramanları da sürü psikolojisinden kurtulmuş "hür 
bayan” kategorisine girer (Yalçın 198?: 74-90).

Türk romanındaki bellibaşh kadın kahramanlar, aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:

Evi yöneten, aile reisi özellikleri taşıyan kadın kahramanlar

yazan eser adı kahraman tip

Namık Kemal İntibah Ali Bey’in annesi olumlu-melek

Recaizade Ekrem Araba Sevdası Bihruz Bey’in  annesi

Reşat Nuri Güntekin Kızılcık Dallan Nadide Hamm

Reşat Nuri Güntekin Acımak Mürşid’in annesi

Memduh Şevket Esendal Miras Fıtnat Hanım

Peyami Safa Biz İnsanlar Saniye Hanım

Melih Cevdet Anday Aylaklar Leman Hamm

Mutluluğu ailede arayan, kendilerini sevdiklerine adayan özverili, 
şefkatli, masum, erdendi kadınlar

yazan eser adı kahraman tip

Namık Kemal intibah Dilaşup olumlu-melek

Namık Kemal Cezmi Perihan

Ahmet Mithat Efendi Felatun B. ile R. 
akım E

Fedayi

Şemsettin Sami Taaşşuk-ı Talat 
ve Fıtnat

Fıtnat

Samipaşazade Sezai Sergüzeşt Dilber

Fatma Aliye Hanım Muhazarat Münevver Hamm

Halit Ziya Uşaklıgil Mai ve Siyah Vedide

Halit Ziya Uşaklıgil Kmk Hayatlar Raci’n in terk ettiği eşi

Halit Ziya Uşaklıgil Kmk Hayatlar Vedide
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Mehmet Rauf Halas İclal

Mehmet Rauf Halas Suat

Halide Edib Adıvar Seviyye Talip Macide

Halide Edih Adıvar Sinekli Bakkal Raîbia

Yakup Kadri Karaosmanoğlu Kiralık Konak S elma Hamm

Peyami Safa Matmazel Noralya'nm Koltuğu Eda Hamm

Ahmet Hamdi Tanpınar Huzur Nuran

Münevver Ayaşlı Pertev Beyin Üç Kızı Nuhbe Hanım

Sabahattin Ali Kuyucaklı Yusuf Muazzez

Orhan Kemal Cemile Cemile

Fakir Baykurt Yılanların Öcü Irazca Ana

Okumuş, zeki, görgülü, fiziksel olarak güçlü, erkeklerle boy ölçüşmek 
isteyen azimli kadınlar

yazan eser adı kahraman tip

Ahmet Mithat Efendi Felatun B. ile 
Rakım E.

Canan olumlu-melek

Mizancı Murat Turfanda mı 
Turfa mı

Zehra

Fatma Aliye Muhazarat Fazıla

Müfide Ferit Tek Pervaneler Bahire

Halide Edib Adıvar KalpAğnsı Zeyno

Ahmet Hikmet Müftüoğlu Gönül Hanım Gönül Hamm

Halide Edip Adıvar Tatarcık Lale

Halide Edih Adıvar Vurun Kahpeye Aliye

Halide Edih Adıvar Ateşten Gömlek Ayşe

Reşat Nuri Güntekin Çalıkuşu Feride

Burhan Cahit Morkaya Ayten Ayten

Adalet Ağaoğlu Ölmeye Yatmak A ysel Dereli

Sevgi Soysal Tante Rosa Tante Rosa
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Hırslı, huysuz, şımarık, geçimsiz, sürekli değişim arzusu içinde olan 
güçlü kadınlar

yazan  eser adı kahram an tip

Namık Kemal İntibah Mahpeyker olumsuz-şeytani

Samipaşazade Sezai Sergüzeşt Dilber’in sahibesi

Nabizade Nazım Zehra Zehra

Halit Ziya Uşaklıgil Aşk-1 Memnu Firdevs, Bihter

Halit Ziya Uşaklıgil Kırık Hayatlar Veli Bey ailesi

Nahit S im  Örik Abdülhamit
Düşerken

Nimet

Samet Ağaoğlu Büyük Aile Sadiye Hamm

Ebubekir Hazım Tepeyran Küçük Paşa Naime Hanım

Sabahattin Ali Kuyucaklı Yusuf Şahinde

Orhan Kemal Evlerden Biri Leman Hanım

Perdedeki tipler

Yeni Türk edebiyatının tiyatro eserlerindeki tipler de aslında roman, öykü ve 
şiirdeki tiplerin aynısıdır. Türk tiyatrosu, tip konusunu inceleyen ilk kuramcı 
Aristoteles’ten Stanislawski’ye değin "bir karakter yaratma’’nm nasıl mümkün 
olacağım sorgulayan öncülerin izinden gitmiştir.7 Bilindiği gibi yeni Türk ede­

biyatı, Şinasi’nin Şair Evlenmesi nin Tas- 
vir-i Efkâr da tefrikası ile başlar. Bu eserle 
Türk tiyatrosu özgeci, duygusal, ikiyüzlü, 
meraklı, arabulucu, yardımsever, dedikodu­
cu gibi evrensel tiplerle tanıştığı gibi ay­
dın, yobaz, aşık, öğretmen, asker, köylü, pat­
ron, ağa, bekçi, çöpçü gibi toplumsal tipler­
le de tanışmıştır. Müştak’ta bir parça 
ruhsal tip özelliği, imamda da bir ölçüde 
donuk tip özelliği bulmak mümkündür. 
Dolayısıyla Türk tiyatrosu olgun bir baş­
langıç yapmıştır. Ne var ki Namık Ke­
mal’in tarihî biyografilerinden türettiği 
ideal tipi oynanmayacağını bile bile basılı 
metinde tekrarlaması, Abdülhak Hâmit 
Tarhan’m oynanmak için değil okunmak 
için tiyatro eseri yazması, Servet-i Fünun 
döneminde tiyatronun önem görmeyişi,

ı  Aristoteles’in  bu konu­
daki görüşleri özellikle 
Retorik ve Poetika adlı 

eserlerinde bulunur. 
Aristoteles bu iki kitabında 
sözün ve teatral kurgunun 
öğelerini tasnif eder. Ona 

göre teatral kurgu komedi, 
dram ve trajedi olmak 

üzere üç çeşide ayrılır.
Aristoteles özellikle 

Poetika adlı eserinde bir 
kahraman tipolojisi geliş­

tirmeye çalışmıştır. Etik 
temelli trajik tip, Aristo - 
teles'in kurgu kahramanı
tanımlamasında m erkezi
rol oynar. Özellikle Kral 

Oidipus tipinden trajik tip 
kuramını çıkaran Ansto - 

teles, kahramanın erdem­
li, iyi konuşan, onurlu ve 

gönençli bir aristokrat ol­
ması gerektiğini savunur.

Okuyucu veya izleyici bu 
tip aracılığıyla kendi 
korku ve acıma duy­

gularını sorgulamaya 
aracılık etmelidir. 

Dolayısıyla Aristoteles 
kahramanı yaşamak-ölmek 

ikileminin sorgulanması 
amacı için bir araç olarak 

görmektedir. Sanatçı ve 
eseri, bu ikilemi kahra­

manda yansıtıp somutlaş­
tırdığı oranda başarılıdır. 
Aristoteles eleştiri ölçüsü 
olarak da kahramanın iyi 
ahlak, role uygun kişilik, 

gerçeğine benzeyiş ve 
davranışlarda tutarlılık 

biçiminde dört özelliğine 
yazarların dikkat etmesi 

gerektiğini belirtir, 
bk. Aristoteles 1987: 4.3 ; 

Ross 300a: 3i3-339 ; Şener 
1973:17
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II. Meşrutiyet dönemi tiyatrosunun özel olarak fazla "bağlı” ve "güdümlü” ol­
ması, Türk tiyatrosunun başlangıçtaki avantajım kullanamamasına yol açar. Ne 
yazık ki özel olarak kendini tiyatroya ve oyun yazımına adamış yazara Musahip - 
zade Celal, tbnürrefik Ahmet Nuri Sekizinci, Cevat Fehmi Başkut, Cahit Atay, 
Necati Cumalı, Haldun Taner, Orhan Asena, Turgut Özakman ve Recep Bilgi - 
ner isimleri bir yana bırakılırsa rastlamak zordur.

Çağdaş Türk tiyatrosunda yaratılan toplumsal tipleri aşağıdaki gibi tablolaş - 
tırmak mümkündür:

tip tip çeşidi yazar örnek oyun-kişi

Kadın varlıklı ve züppe Necip Fazıl Künye

orta halli koruyucu Reşat Nuri Yaprak Dökümü-Ayşe

orta halli bencil Oktay Rıfat Atlarla Filler- Sehime

ezilen ve sömürülen Necati Cumalı Mine -Mine

Genç kız aydın A. Kutsi Te cer Köroğiu-Nigar

züppe Haldun Taner Fazilet Eczanesi-Melda

yüzeysel Necati Cumalı Mine- Nurten

duygulu H. Fahri Ozansoy Sönen Kandiller

çaresiz Vasıf Öngören Asiye Nasıl Kurtulur-Asi

Erkek ülkücü İlhan Taraş Suavi Efendi-Ali Suavi

olgun Cevat Fehmi Başkut Paydos-Murtaza

orta halli kişiliksiz koca Necati Cumalı Derya Gülü

züppe Refik Halit Karay Deli-Yakup

Genç erkek aydın Peyami Safa Gün Doğuyor

sorumlu-canlı, akıllı Turgut Özakman Ocak- Fazıl

sorumsuz S. Kudret Aksal Şakacı- Sinan

duygulu Reşat Nuri Eski Şarkı

Memur kompleksli Recep Bilginer Ben Devletim -Genel Müdür

Emekli
Memur
Asker

yorgun, yalnız, yakman Necip Fazıl Künye-Albay Gazanfer

İş adamı ve 
tüccar

patron (vurguncu) Nâzım Hikmet Kafatası-Williams

hacı ağa Cevat Fehmi Başkut Paydos -Hacı Hüsamettin

Fırsatçı ilkesiz İ. Hakkı Baltacıoğlu Andaval Palas-Garson

Politikacı laf cambazı, yalancı Haldun Taner Günün Adamı

Bilim adamı toplumdan kopuk Nazım Hikmet Unutulan Adam - Doktor

Sanatçı yozlaşmış Ab idin Dino Kel-Salim Bey
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Çeşitli
meslek
tipleri

doktor Refik Halit Karay Deli-Asabiyeci

mühendis Abidin Dino Kel

avukat Cevat Fehmi Buzlar Çözülmeden-Avukat

öğretmen Cevat Fehmi Paydos - Murtaza

Esnaf namuslu Ahmet Kutsi Tecer Köşebaşı- Kahveci

Emekçi ezilen, cefakeş, tembel Adalet Ağaoğlu Çatıdaki Çatlak-Sâdık

Köylü yaşlı kadın Yaşar Kemal Uzundere - Meryemce

yaşlı erkek Faruk Nafiz Çamlıbel Canavar

köy anası ve kansı Cahit Atay Sultan Gelin

kız Cevat Fehmi Başkut Paydos-Ayşe

aşık, yoksul, tembel 
tutkulu genç

Cahit Atay Ana Hanım-Kız Hanım

ağa Sedat Veyis Örnek Kurt -Halil Ağa

muhtar Cevat Fehmi Başkut Buzlar Çözülmeden-Mahmut

Tablodan da anlaşılacağı gibi Türk tiyatrosunda da diğer türlerde olduğu gi­
bi toplumsal tipler çoğunlukta, evrensel tipler azınlıktadır. Ancak bir yandan 
da Türk tiyatrosunun toplumsal duyarlılığı övgüye değer bir meziyet olarak 
görülmelidir. Tiyatro, roman ve öyküye göre stereotipik özelliklere daha fazla 
yer vermektedir. Bunda seyirlik olma özelliğinin rolü büyüktür. Tiyatro öbür 
türlere göre bayatı daha yakından izlemektedir. Dolayısıyla realiteye bağlılık 
yaratma imkanının önündedir. Tiyatronun roman ve öykü gibi henüz tam an­
lamıyla kamusallaşamaması da dikkat çekmektedir.

EDEBİYAT eserinde yansıyan hayati tipler evrensel, toplumsal, psikolojik, haya­
li, tarihi ve donuk olmak üzere altı türe ayrılabilir. Bunların içinde Türk edebi­
yatı şiir, roman ve öyküde evrensel ve toplumsal tipleri daha çok işlerken tiyat­
ro toplumsal tipleri öne alır.

Halit Ziya Uşaklıgil, Peyami Safa ve Ahmet Hamdi TanpınarTn tipleri ev­
rensel ve toplumsal yönlerinin yanında psikolojik taraflarıyla da dikkati çe­
ker. Nabizade Nâzım’mZehra’sında ilk olgun örneği görülen ruhsal tip konu­
sunda Mehmet Rauf en önemli isim  olarak görünmektedir. Ayrıca bu tip tü­
ründe Peyami Safa’nm başarısı bir kez daha anılmalı ve vurgulanmalıdır.

Her dönemde sıkça rastlanan tarihî tipler tarihî romanların kişileri olarak 
karşımıza çıkarlar. Bu tiplemenin öncüsü, Şinasi’nin "ordu-millet” anlayışın­
dan yola çıkan ve romantik tarihçilikte de önemli bir yeri olan Namık Ke­
mal’dir. Cezmi romanı ve Celal piyesi, tarihî tiplerin ilk örneğidir. Mevlevi ve
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Bektaşi tekkelerinden çifte izinli tarih tutkunu bir babanın, Mustafa Asım 
Bey’in oğlu olan Namık Kemal, chevalleresque ve picaresque türün Islam-Türk 
kültüründeki benzeri olan Hazret - i Ali cenklepnden, kendi tarihî biyografile - 
rindeki portrelerden ve romantizmin klasiklerinden hareketle tiplerini oluş­
turmuştur. Tarihî tip yaratmakla ünlü yazarlar arasında Cumhuriyet dönemin­
de Abdullah Ziya Kozanoğlu, Turhan Tan, Feridun Fazıl Tülbentçi, Reşat Ekrem 
Koçu, Nihal Atsız, Mustafa Necati Sepetçioğlu, Oğuz Özdeş, Kemal Tahir, Tarık 
Buğra, Cevat Şakir Kabaağaçlı, Haşan İzzettin Dinamo, Samım Kocagöz ve Atti­
la İlhan, Nedim Gürsel, Emre Kongar gibi isimler dikkati çeker.

Fantastik tiplemeler, son çeyrek yüzyılda artar. Bu alanda İhsan Oktay Anar,
Haldun Çubukçu, Elif Şahin, Latife Tekin gibi isimler öne çıkar.

Abdülhak Şinasi Hisar’m, Yusuf Atılgan’m, Ahmet Hamdi Tanpmar’ın ve 
Oğuz Atay’ın bazı kahramanları donuk tiplerdir. Türk edebiyatında donuk tipe 
az rastlanır.

Gerçekte hiçbir tip saf biçimde eser kişisi olmaz. Bir eser kişisi birden faz­
la tipik özelliği yansıtabilir. Örneğin Ahmet Mithat Efendi’nin Rakım Bey’i ve 
Mizancı Murat’ın Mansur Bey’i evrensel açıdan Protestan ahlakı içselleştir­
miş Kalvinist püriten Promete tipinin yerel örnekleri oldukları gibi toplum­
sal tip olmak bakımından da yerli gönül eri Derviş Yunus tipinin tem silcileri­
dir. İki tipin sentezi karşımıza ideal olumlu tipi çıkarmaktadır.

Bu çalışmada Türk şiirinde işlenen evrensel tiplerden Promete ve Oidipus 
arketiplerine değinildi ve dikkat çekildi. Roman ve öyküde Promete, Hacivat,
Faust, Quasimodo, Köroğlu ve Rasputin tiplemeleri arketipal-, güçlü, hırslı, za­
yıf, müşfik, hırslı vb. tipler evrensel; mesleki ve toplumsal konumların temsil­
cisi olan tipler toplumsal tipler olarak değerlendirildi. Yeni Türk edebiyatının 
zenginlik ve çeşitliliğinin de bir göstergesi olmak üzere, tipler yukarıda sayılan 
bileşen, tanım ve türlere göre zamandizinsel tablolar yardımıyla listelendi.

Yukarıda sayılan tipler aynı zamanda eserin yapısal kurgusu içinde farklı iş ­
levlerle karşımıza çıkabilmektedir. İşlevlerine göre edebiyat ese­
rindeki eyleyenler (actants) altı tipe ayrılır: Başkişi,8 karşı güç 8 Şerif Aktaş feooo: ı38),

veya kişi, yönelim nesnesi, yönlendirici, alıcı, yardımcı işlevler, vakanın üd asıl kahrama-
J  J  J  T m mn olabileceğini

Herhangi bir tip, eserde bu işlevlerden birini üstlenebilir. Tip- kaydeder.

lerle eyleyenler arasında çeşitli eşleştirmeler, kombinasyonlar 
yapılabilir. Örneğin Huzur'daki Nuran, başkişinin arzu ettiği /çişidir. Ancak ay­
nı zamanda Nuran boşanmış, anne, okumuş, görgülü ve kültürlü, sakin, mü- 
eddep bir kişidir. Yardımcı kişi olan İhsan’da Yesevi ocağının piri edasıyla ta­
rihî özellikler ön plandadır. Mümtaz toplumsal ve psikolojik özellikleri belir­
gin bir başkişidir. Huzur'da İstanbul da baş nesnedir. Bu örnekten hareketle 
sayılan işlevlerin insan olması zorunluluğunun bulunmadığı, bu işlevleri nes­
ne ve durumların da üstlenebileceği belirtilmelidir. Bu durumuyla roman, öy­
kü, şiir ve tiyatro gibi edebî metinlerdeki özne örnekleri, Aristoteles’in  Orga- 
non’unda belirlediği mantık kategorileri ve Farabî’nin îhsaii 7-L/lûm’undakı
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(Bilimlerin Sayımı) gramer kategorilerine benzer biçimde birer anlatı eyleye­
ni kategorisidir. Yani eseri bu özne ve nesneler üzerinden bir söz dizimi bütün­
lüğü gibi okumak mümkündür. Yazarlarımızın nispeten karakter yaratma za­
afı içinde olmalarının nedenini önemli ölçüde mantık-gramer-anlatı katego­
rileri örtüşmesini sağlayamamalarmda ve kendilerinden önceki romancdan 
az okumalarında aramalıdır.

Varlığından nicel açıdan da nitel açıdan da kuşku duyulamayacak biçimde; 
Türk romam, hikâyesi, tiyatrosu ve elbette şiiri; yazarları aracılığıyla, kaynak­
landığı dile ve kültüre doğal borcunu ödemiş ve ödemeye devam etmektedir. 
Bugün rahatlıkla, yeni Türk edebiyatı nasıl yeni Türk hayatının aynası ise yeni 
Türk hayatı da yeni Türk edebiyatının bir yansımasıdır denilebilir.
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ornek 

a on u<;: yil Rusumat Umum Mudur­
~ugu (Gumrukler Genel Mudlirlu~) 
gorevinde bulundu. 3 May1s 1920 de 
ernekliye aynl:ri19tl. 

ESERLERI: 
ARA~TIRMA-iNCELEME: Tarfh-

i umumf (1893), Hukuk-z Hususiye-~ 
J)iivel ( 1898), Hukuk-~ Duvel Nokta-z 
Nazanndan Osmanll-Italya Muhare­

besi ( 1 9 14) · 
<;EViRi: Venedik Taciri (Sha-

kespeare'den, 1885), Sehv-i Mudhik 
(Shakespeare'den, 1888). 

HAKKINDA: Mucellidoglu Ali <;::anka­
ya ; Yeni Mulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler 
(c. III, 1968). 

ORNEK, Sedat Veyis 
Yazar (D. 1928, Zara / Sivas - 0. 

15 Kas1m 1980, Ankara). Ankara 1la­
hiyat FakUltesi mezunu. Dinler tarihi 
ve etnoloji dalmda haz1rlad1g1 dokto­
ras1m Almanya'da Tubingen Oniver­
sitesinde tamamladi. D6nu9unde An­
kara Oniversitesi Dil ve Tarih Cograf­
ya FakUltesine ogretim uyesi olarak 
girdi, burada profesorluge ylikseldi 
(1971) ve emekliye aynldi. Hikaye ve 
ele~tirileri, Varlzk ve Yeditepe dergi­
lerinde yayimlandi. Oyunlan <;:e9itli 
tiyatrolarda sahnelendi. Halkbilimi 
alanmda yapt1 ara9tirma ve iceleme­
lerle tanmdi. 

ESERLERi: 
iNCELEME: Sivas ve <;evresinde 

Hayatm <;e!?itli Sajhalanyla hgili Batzl 
inan<;lann ve Buyusel j$Zemlerin Et­
nolojik Tetkiki (1966), Etnoloji SozlU­
gu (1971), 100 Soruda hkelerde Din, 
Bii.yii., Sanat, Efsane (1971), Anado­
lu Folklorunda Olilm ( 1971), Bu dun 
Bilim Terimleri Sozlugu (1973), TUrk 
Halk-Bilimi ( 1977), Geleneksel Killtil­
rii.milzde <;ocuk (1979). 

OYUN: Kurt (1964-65), Pirinc;ler 
Ye9erecek (1969). 

HAKKINDA: Yurt Ansiklopedisi (c. 
VIII, 1982-83), TDE Ansiklopedisi (c. 7, 
1976-98), Atilla Ozkmmli / Turk Ede­
biyati Ansiklopedisi (1982), Seyit Kemal 
Karaalioglu / Resimli Turk Edebiyat<;:1lar 
Sozlugu (1982), Beh<;:et Necatigil / Edebi­
yatim1zda isimler Sozlugu (18. bas. 1999), 
~ukran Kurdakul / ~airler ve Yazarlar 
Sozlugu (gen. 6. bas. 1999), TBE Ansiklo­
pedisi (c. 2, 2001). 

ORS, Hayrullah 
Egitimci, yazar ve <;:evirmen (D. 

1901, istanbul - 0. ?). istanbul Ogret­
men Okulu ( 1924) mezunu. Aynca Al­
manya ve isvec;'te i§ egitimi konusun­
da ogrenim gordu. 1932 y1lmda yurda 
~ondugunde Gazi Egitim Enstitusu El 
l§leri 6gretmenligine atandi. 1935-39 
Ylllan arasmda MEB ilkogretim Ge­
nel Mudurlugunde §Ube mudurlugu, 
1939-50 yillan arasmda Milli Egitim 
Bakanhg1 mlifetti§ligi, okul muzesi 

TDRKIYE EDEBIYATC;:ILAR VE KULTUR ADAMLARI ANSIKLOPEDISi 

mudurlugu ve Gazi Egitim Enstiru­
sunde resim- i9 ogretmenligi yaptl. 
1951-54 y1llan arasmda Talim ve Ter­
biye Kurulu uyeligi, 1954-57 y1llan 
arasmda istanbul Milli Egitim Mu­
durlugu gorevlerinde bulundu. Daha 
sonra sirayla Tatbiki Guzel Sanatlar 
Okulu ogretmenligi ve mudurlugune, 
Egitim Enstitlisu ogretmenligine ve 
1961 y1lmda Topkap1 Saray1 Muzesi 
Mudurlugune atandi. 

Hayrullah Ors'un, edebi c;evirile­
rinin yam s1ra elektrikc;ilik, kimya, 
fotograf<;:1hk, radyoculuk konulannda 
da c;ok say1da c;eviri eseri yay1mlandi. 

ESERLERi: 
ARA.'$TIRMA: Aga9 j$Zeri 6mekle­

ri (1952), Konfil9yils (1964), Musa ve 
Yahudilik ( 1964), Topkapr Milzesinde 
Srrma j$Zeme Sergisi ( 1965). 

<:;EViRi: Kurt Hilcumu (Jack 
London'dan, Mustafa Nihat Ozon ile, 
1943), Kudils (Selma Lagerloften, 2 
cilt, 1953-54), Alman Halk Okullann­
da Fizik- Kim ya Ogretimi ( 1956), Ana­
basis ( 1962). 

Hayrullah Ors 

ORS, Hiiviyet Bekir 
Bkz. BEK, Huviyet Bekir 

ORS, ibrahim 
<:;ocuk edebiyatc;1si. 1928, Trab­

zon dogumlu. ilk ve ortaogrenimini 
Trabzon'da tamamladi. Gazi Egitim 
Enstitusu mezunu. Gazetecilige lise 
y1llannda Trabzon'da Yeni Yol gaze­
tesinde ba9lad1 ( 1942), meslegini Son 
Saat ve Milliyet gazetelerinde surdur­
du. Milliyet gazetesinin Diyarbakir 
burosu §efiigini yapti. Edebiyat ala­
nmda c;ocuklar ii;:in yazd1g1 roman­
larla tanmmda. 1955 Turkiye Gaze­
teciler Sendikas1 Haber Y an§masmda 
uc;unculuk odulunu aldi. 

ESERLERi: 
<:;OCUK ROMANI: Muhtann Ye­

genleri (1972), Onur <;ocugu (1974), 
Milcahit'in Oglu (1975), Canbazlar 
Krall (1975), Almanya Oykilsil (1975), 
BaliklI Koy (1978), Gal <;ocuklan 
(1980), <;ocuk Cumhuriyeti (1980), 
Bil yuk Tutku ( 1982), Ye$il Magara 
(1982). 

iNCELEME: Turk Basmmda Cum­
huriyetin 60. Yzlz (0. Erin<;: ile, 1984). 

HAKKINDA: Gazeteciler Cemiyeti 30. 
Yil 1946-1976 (1976), Seyit Kemal Karaali­
oglu / Resimli Turk Edebiyat<;:1lar Sozlugu 
(1982), TBE Ansiklopedisi (c. 2, 2001). 

OSCAN, Abdtissamet Naci 
Hukukc;u, 9air (D. 1887, Kayseri 

- 0. 1983, Kayseri). Tennuri nesline 
dayanan Abdussamet Aga soyundan 
Muderris Mustafa Hoca'nm ogludur. 
Kayseri'de idadi (lise) ogrenimi gor­
dukten sonra, babasmm muderris 
oldugu imamsultan Medresesinde 
Arapc;a, Ahmet Remzi (Akylirek) 'den 
Fars<;:a okudu. Bir ara manifatura 
ticareti yapti. 1909 yilmda Konya'da 
ac;1lan Hukuk Mektebine girdi. Bu­
radan istanbul Hukuk Mektebine 
nakledilen Naci Ozsan 1912 y1lmda 
mezun olduktan sonra hukuk mli§a­
viri olarak Silahh Kuvvetlerde gorev 
alarak <;anakkale ve Sina'da bulun­
du. ingilizlere esir du9tu. Mutareke­
den sonra istanbul'a dondu. 0 skUdar 
Hukuk Hakimliginden ba9lamak uze­
re c;::e~itli §ehirlerde hakimlik yapti. 
1925 yilmda memuriyetten aynlarak 
serbest avukat olarak <;:all§tl. Uzun 
sure Kayseri Halkevi'nin ba§kanhgm1 
da yapan Naci Oscan, 1965 yilmda 
emekliye aynldi. 9iirlerinin bir k1sm1 
61-Umunden sonra e9i tarafmdan ki­
tap olarak bastmldi. 

HAKKINDA: Ahmet S1vac1 / Kayseri 
Guldestesi - Kayseri <;evresi ve Erciyes 
Ostune 9iirler (2000). 

OTUKEN, Adnan 
Yazar, l:<:utuphaneci (D. 1911, Ma­

nastir / Yunanistan - 0. 1972, Istan­
bul). Tam ad1 Adnan Cahit Otuken. 
istanbul Oniversitesi Edebiyat Fa­
kUltesi mezunu. Turkiye'de modern 
kUtuphaneciligin kurucusu sayilan 
Adnan Otuken, fakUlteyi bitirdikten 
sonra bir sure Yozgat'ta ogretmenlik 
yapti. 1936 yilmda Almanya'ya gon­
derilerek dort y1l kutliphanecilik egi­
timi aldi. 1941 'de Milll Egitim Bakan­
hg1 Yay1m Mudurlugune atandi. Bu 

Adnan Otuken 

2793 



Aslanoğlu, İbrahim 2006 “Sedat Veyis Örnek”, Sivas Meşhurları içinde, Cilt 2, 238, Sivas. 





SiVA,S VALiLiGi 
iL KULTUR VE'TURiZM MUDURLUGU 

/ 

Gec;m iste n G i.i n i.i m i.ize 

(Sanat<;1lar, Sairler, Yazarlar, Bilimciler, Sporcular 
Askerler, Din Adamlan, Yonetici ve Siyasiler) 

Ill 

CILT 2 

iBRAHiM ASLANOGLU 

SiVAS 2006 

( ( 



ibrahim Aslanoglu 

ORNEK, SEDAT VEYiS. [Prof.Dr.]. Ogretim ilyesi, yazar, (d. Zara I 1927 - o. 
Ankara/ 15 Kaszm 1980). ' 

S1vas Lisesi (1948), Ankara Universitesi ilahiyat Fakilltesi (1953) mezunu. 
Konya'da ilc; ay ogretmenik yaptlktan sonra silah altma almdl. Askerligini 
Kore' de yaptl. Terhisini milteakip Almanya'ya gitti ve Tubingen Universitesi'nde 
dinler tarihi ve etnoloji konusunda doktora yaptl (1960). Donil~ilnde Ankara 
Dil ve Tarih Cografya Fakilltesi 'nde Etnoloji asistam ( 1961 ), doc;ent ( 1966) ve 
profesor oldu ( 1971). 

Viyana ( 1965, 1979), Bonn ( 1969) ve Gottingen Universitelerinde ara~trrmalar 
yapt1 (1974). Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi 'nde Etnoloji Kilrsilsil ogretim 
ilyesi ve 1980' de kurulan Halkbilim Kilrsiisii ba~kan1 olmu~tu. Aynca izmir 
Gilzel Sanatlar Fakilltesi'nde ve Elaz1g F1rat Universitesi'nde dersler veriyordu. 

Ya~am1 boyunca yaptig1 c;ah~malar iki ana boliimde toplanabilir. 1-
Hikayeciligi ve tiyatro yazarhg1, 2- Folklor ve Etnoloji. Daha lise ogrencisi 
iken hikayelerini S1vas'taki gazetelerde, sonra da Varhk ve Yeditepe'de 
yay1nlamaya ba~ladl. 1948 'de yazd1g1 "Modem Lokan ta" S1vas Halkevi 'nde 
sahnelendi. Ba~rolde kendisi oynadl. Diger oyunlannda "Kurt" (1964-65), 
istanbul Sehir Tiyatrolan 'nda, "Pirirn;ler Ye~erecek" (1969), Ankara Dev let 
Tiyatrosu 'nda oynandl. "Manda Gozil" Tilrkiye Radyolan 'nda yaymlandL Bu 

238 son oyunu Meydan Oyunculan taraflndan da sahnelendi ( 1982). 
Serafettin Turan' 1n dedigi gibi "Sedat Veyis, hie; ku~kusuz ki halkbilim 

alamnda iilkemizin en onde gelen ara~tlnc1lanndan ve bilim adamlanndan biri 
idi. Yolunu kendisi ac;an, tuttugu yolda ilerleyip kendi 9abas1yla oncil durumuna 
yilkselen bir bilim adam1, Anadolu'nun bagrmdan kopan birc;ok gene; gibi o da 
c;ocuklugunda dii~ledigi 'tiyatro sanat91s1' olainam1~, olaylann silrilklemesiyle 
yilksekogrenimini bir ba~ka dalda gonnil~til. Bununla birlikte diplomamn her 
~ey demek olmad1gm1 kamtlarcasma, doktora ogreniminde etnoloji ve folklora 

· yonelen Veyis kisa silrede bu alamn yetkili ve verimli bir temsilcisi olmu~tu", 
(Tilde Dili, S. 348). 

Yaymlanan eserleri: S1vas ve <;evresinde Hayatm c;e~itli Safhalanyla ilgili 
Bahl inanc;lann ve Bilyilsel i~le1nlerin Etnolojik Tetkiki (1966), Etnoloji Sozliigil 
(1971), ilkellerde Din, Bilyil, Sanat, Efsane (1973), Anadolu Folklorunda Oliim 
( 1971 ), Budunbilim Terimleri Sozlilgil (1973), Turk Halkbilimi (1977), 
Geleneksel Killtilrilmilzde <;ocuk (1979). 
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Modern edebiyatta sözlü kültür etkisi

G. Gonca Gökalp Alpaslan

SÖZLÜ kültür-yazılı kültür İlişkilerinin popüler söylemde­
ki karşılığı olan sanat-gelenek ilişkisi üzerinde, Tanzi­

mat’tan itibaren, özellikle de Cumlıuriyet döneminde sık sık 
durulmuştur. Bu türden değerlendirmelerde "gelenek” derken 

kastedilen-ya da anlaşılması gereken-söziü. anlatım geleneği, sözlü 
kültürdür. Sözlü kültür, toplumun ortak malı hazır kalıpların deneyim­

leri pekiştirecek şekilde biçimlendirilmesiyle oluşur ve metinden yoksun ol­
duğu için toplum belleğinde yüzyıllarca gelişerek varlığım sürdürür, balkın 
bilincinde yer edinir; sözlü biçimlenen düşünce geliştikçe hazır deyişlerin 
kullanımı da daha ince bir ustalık kazanır (Ong 1995: 50-52). Sözlü kültür, ri- 
tüelin bir parçasıdır ve ondan kaynaklanır. Önce sözlü kültür doğmuştur. Bu 
nedenle doğaldır, yazarı yoktur (anonimdir), metinsizdir, ağızdan ağıza akta­
rılır, (sözlü) ezbere dayalıdır.

Sözlü kültür, değişebilir, çeşitlenebilir; çünkü sürekli akış / dolaşım halin­
dedir ve toplumsal belleğe dayalıdır. İki eyleyeni vardır: İcracı ve dinleyici. Bu 
kişiler arasında canlı iletişim vardır; dinleyicinin duygusal olarak olayla ve 
kahramanla özdeşleşmesi (mimesis) esastır ve hazzı yaratan da budur. Dinle­
yicilerin (alıcıların) eleştirme, yeniden okuma gibi amaçlarla anlatının / ürü­
nün başına geri dönmesi mümkün değildir. Sözlü kültür sese dayalıdır; icra 
sırasında beden dili de devreye girer; kalıplıdır, tekrar ve ritm esastır. Sözlü 
kültürün üreticisi yalnız değildir; bu nedenle toplumsaldır, kişileri daha az 
içine kapalı, dış dünyaya ve topluma açık kılar. Sözlü kültür somut duruma 
bağlıdır; çözümleme, irdeleme yoktur. Aynı ölçütlerle bakıldığında yazılı kül­
türün özellikleri de şöyle belirlenebilir: Yazılı kültür, sözlü kültürden sonra 
doğmuştur, yapaydır, çünkü yazı bir teknolojidir. Belirli bir yazarı vardır, 
metne bağlıdır, yazı yoluyla aktarılır, okuru değişebilirse de metin değişmez, 
bireysel belleğe dayalıdır. Yazılı kültürün iki eyleyeni vardır: yazar ve okur.
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Yazar ve okur arasında varsayılmış (kurgulanmış) bir iletişim vardır ama bu 
iletişimde ikisi arasında özdeşleşme kırdır. Üretenyalnızdır. Anlatının / ürü­
nün istenen bölümüne istenilen sıklıkta ve yoğunlukta geri dönülebilir. Göze 
dayalıdır. Kişileri bireyleştiricidir, içseldir-, kişiyi kendi iç dünyasına döndü­
rür. Kalıpları yoktur; daha çeşitli ve daha esnektir. Soyuttur; çözümleme ve ir­
delemeye dayalıdır (Ong 1995; Burke 1996; Vernant 1996; 194-158; Propp 
1998; 13-19 ; Sanders 1999:13-54).

Bütün kültürler önce sözellik aşamasından geçer, daha sonra okuıyazarlık 
aşamasına girerler. Sözellik tam olarak yaşanmadan okuryazarlık tam olarak 
benimsenemez. Sözden yazıya geçişte olduğu gibi, yazının benimsenmesinde 
ve kullanım şekillerinde de aşamalar vardır. Bir teknoloji olan yazı, toplumla- 
rın hayatına girerken önce el yazması, zamanla taş basması ve en son matbaa 
ile karşdaşdır. Teknoloji olarak el üretiminden makine üretimine doğru geli­
şen yazılı devre, içerik olarak da anonim ürünlerin yazıya geçirilmesinden bi­
reysel ürünlere doğru bir gelişim gösterir. Sözlü yapısını sürdüren toplumun 
hayatında ilkin toplum belleğinde yaşayan ürünler yazıya geçirilir, sonra bi­
reysel yaratılar gelir. Folklorun sözellik, geleneğe bağlılık, çeşitlenme, ano- 
nimlik, kalıplaşma (Yıldırım 1998: 68-69) olarak belirlenen özellikleri yazılı 
metin ü. irindeki etkisini giderek azaltır. Söz yazıya, gelenek bireyselliğe, çe­
şitlenme değişmez biçime, anonimlik bireysel yaratıcılığa, kalıplaşma özgür­
leşmeye doğru birdenbire değil, yavaş yavaş dönüşür. Böylece sözlü toplum­
dan yazılı topluma doğru geri dönülmez bir süreç yaşanır. Sözlü bellek yerini 
yazılı belleğe bırakırken, yazı aracılığıyla kültürel devamlılığın yeni bir boyu­
tuna geçilir. Kültürel devamlılık, sözlü kültürün kalıplarını yazılı kültürde he­
men unutmamak, bilerek ya da bilmeyerek korumak, başlangıçta aynen, daha 
sonraki ürünlerde ise biçim değiştirerek sürdürmek şeklinde kendini göste­
rir. Metin içi özelliklerin yanı sıra metin dışı özellikler de, ilkyazılı metinler­
de farkına bile varılmadan sözlü kültürün yapısal özellikleriyle biçimlenir. 
Sözlü kültür ürünlerinin toplum tarafından yüzydlardır sürdürülegelen kalıp­
lı yapısı, toplumun edebiyattan istek ve beklentüerinin bir sonucudur; ortak 
ürünlerde toplumun açık ve örtülü varlığı daima hissedûir. Bu devrede sözlü 
kültürden gelme alışkanlıkları büinçli olarak devam ettirenler ve farkına var­
madan sürdürenler birbirinden pek ayrdamazlar, ayrım sonraları belirginle­
şir; çünkü dinleyici kitlesinin anlatıcıdan beklentüeri henüz okurun yazar­
dan/şairden beklentüerine dönüşmüş değildir.

Türk edebiyatında da Tanzimat’tan bugüne kadarki süreçte aydınların halk 
kültüründen gelen etkileri modern edebiyata taşıma konusunda düşünsel ve 
yazınsal çabaları olmuştur. Kimi yazar ve şairler sözlü kültürden yararlanma­
yı bilinçli bir yol olarak seçerken kimileri pek farkında olmadan halk edebi­
yatı ve kültürünün etkilerini eserlerine taşımışlardır. Bazı sanatçıların halk 
edebiyatının biçim veya içerik özelliklerini doğrudan / aynen kullanmayı ba­
zılarının ise işlenen soruna, amaca uygun bir tarzda biçimi ve özü yenileştir-
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meyi/çağdaşlaştırmayı yeğlediği görülür. Tabii bunda dönemsel edebiyat an­
layışlarının ve modalarının, sosyal yapının, çağ değişimlerinin etkisi kaçınıl­
mazdır. Sanatçıların sözlü kültürü eserlerine taşıma biçimleri birkaç temel 
ayrım altında düşünülebilir: '
ı) Türk ve Anadolu geleneklerini, âdetlerini, köy yaşamım işleme: Bunda 
amaç yazılı eser yoluyla gelenekleri yaşatmak ve yüceltmek de olabilir, eleştir­
mek ve düzeltmeye çalışmak da.
2) Türk halk edebiyatı türlerini doğrudan ya da anıştırma/gönderme/alıntı 
yoluyla kullanma: Sanatçının tavrı, sözlü edebiyat ürünlerinin yapı ve içerik 
özelliklerini aynen devam ettirmekten ya da bireysel üslubuyla birleştirerek 
çağdaş bir kurguya / biçime dönüştürmekten yana olabilir.
3) Halkın ve / ya da halk edebiyatının söylemini kullanma: Sanatçı, eserinde 
halkın günlük yaşam dilini, ağız ve şive özelliklerini yansıtmayı seçebilir ya da 
söylem olarak halk ürünlerinin üslubunu kullanabilir.
4) Sözlü kültürün etkilerini sadece duyuş olarak esere yansıtma: İmge, çağrı­
şım, duygu...
5) Anadolu öncesi Türk tarihini, Türklerden önceki Anadolu uygarlıklarım 
veya ilgili uygarlıkların etkilerini esere taşıma (Yunan, Sümer...)
Bu yapısal sınıflamanın işaret ettiği tarzlardan sadece birini bütün edebiyat 
hayatı boyunca benimsemiş (örneğin tamamen halk şiiri tarzında yazan) sa­
natçılar olduğu gibi, birini ya da hepsini belirli bir dengeyle modernize eden 
sanatçılar da vardır. Bu, sanatçıların bireysel seçimlerinin bir sonucudur. Öz­
gün ve kalıcı olanın, çağın ve yaşamın gerekleri doğrultusunda geleneği mo­
dernize etmek, sözlü kültürü bireyselleştirerek sürdürmek olduğu açıktır. Bu 
konuda hem sanatsal denemeler hem de yazınsal tartışmalar Tanzimat’tan bu 
yana bütün edebiyat türlerinde devam etmektedir.

Şiirde sözlü kültür etkileri

Batılılaşmanın resmî dönüm noktası olan Tanzimat’la birlikte sosyal devlet 
anlayışının da oluşmaya başladığı düşünülürse, bu ilk dönemde Şinasi’nin ga­
zeteciliğin yanı sıra şiirlerinde ve tiyatro oyununda halk kaynaklarına yönel­
mesinin önemi daha da belirginleşir. Şinasi, atasözleri ve deyimleri derleye­
rek sözlü kültüre olan eğilimini kanıtlamış bir aydındır. Onun fabl niteliğin­
deki çeviri şiirleri de hem masallardan esinlenmesinin hem de dil özellikleri 
bakımından halka yönelişinin bir kanıtıdır (Parlatır 1992: 2?). "Şiir ve In- 
şa”(ı868) başlıklı yazısında, anlaşılır bir dil kullanmayı teklif ederek ve asd 
şiirimizin halk şiiri olduğunu yazarak büyük bir tartışma başlatan Ziya Paşa, 
bir süre sonra yazdığı "Harabat Mukaddimesi” (1874) ile bu fikrini değiştirse 
de Türk aydınının yüzünü halka dönmesi yolunda bir adım atmış sayılabilir. 
Dedesiyle birlikte dolaştığı yörelerde halk şairlerini dinleyerek büyüyen Na-
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mık Kemal ise halk edebiyatıyla ilişkisinde belirli bir mesafeyi hep korumuş 
ama ondan tamamen vazgeçememiştir; nitekim oyunlarında zaman zaman 
halk şiiri örneklerine yer Ermiştir. Bu dönemde Akif Paşa, torununun ölümü 
üzerine yaşadığı acıyı hece ölçüsüyle yazdığı bir şiirde dile getirir. Klasik ede­
biyattan yana tavır ortaya koyan Muallim Naci ise "Köylü Kızlarının Şarkı- 
sı”nda halk şiirleri havasında yazmayı dener. Recaizade Mahmut Ekrem de 
birkaç şiirinde hece ölçüsüne başvurur. Servet-i Fünun döneminde ise Tevfik 
Fikret, Şermin adlı çocuk şiirleri kitabında hece ölçüsünü kullanır.

Şiirde halk şiiri geleneklerinden yararlanma tartışmaları, Millî Edebiyat 
döneminde Genç Kalemler’in ve Ziya Gökalp’in sadeleşme çabalarıyla birleşir. 
Mehmet Emin Yurdakul’un Türkçe Şiirler (1898) adlı kitabıyla aruzdan heceye 
geçişinden, Rıza Tevfik’in halk şiiri tarzındaki şiirlerinden ve daha da önem­
lisi Ziya Gökalp’in fikirlerinden etkilenerek şiir yollarım oluşturan Orhan 
Seyfi Orhon, Faruk Nafiz Çamlıbel, Enis Behiç Koıyürek, Halit Fahri Ozansoy 
ve Yusuf Ziya Ortaç’tan kurulu Beş Hececiler, şiirde hece ölçüsünü benimseye­
rek halk şiirine dönüş fikrinin en bariz adımım atmışlardır. Ali Mümtaz Aro- 
lat, Cemil Sena Ongun, Halide Nusret Zorlutuna, İbrahim Alâettin Gövsa, 
Necmettin Halil Onan, Rıza Tevfik Bölükbaşı, Şükûfe Nihal Başar, Vasfi Ma­
hir Kocatürk gibi pek çok sanatçı da hece ölçüsüyle şiir yazar. O dönemde sa­
natçıların halk şiirine yönelmeleri, ulusal kurtuluş mücadelesinin fiilen ve 
fikren yaşanmasıyla yakından ilgilidir. Anadolu köylüsünün vatansever ay­
dınlarla birlikte bağımsızlık için savaştığı ve ülkenin yeniden yapılandığı bir 
dönemde, sanatçıların halk kültürüne yönelmesi doğal bir eğilimdir. Ancak 
halk kültüründen şiirde yararlanmanın o dönemdeki tek işareti hece ölçüsüy­
le şiir yazmak değildir. Örneğin, Yahya Kemal "Mehlika Sultan” (1918) şiirin­
de kendi edebiyat ve estetik anlayışı çerçevesinde imgelerle yüklü, halk kültü­
ründen esinlenen çağdaş bir masal yaratmıştır. Nitekim Yahya Kemal’in şiir­
lerinde çocukluğunda dinlediği masalların etkisi zaman zaman hissedilir 
(Ercilasun 1997:138-149). 1931 tarihli "Ok” ise, Yahya Kemal’in hece ölçüsü­
nü kullandığı tek şiiridir.

Memleket Edebiyatı olarak anılan dönemde yazılan şiirlerde memleket konu­
ları sade, yer yer mahallî söyleyişleriyle halk dili ve halk şiiri biçimleri, hita­
bete kaçan bir tonla, didaktik bir yaklaşımla işlenir (Enginün 3003). Bu dö­
nemde, halk kültürüne ve edebiyatına yönelme kurtuluş mücadelesini duygu­
sal ve sanatsal olarak desteklemek, Anadolu’nun güzelliklerini ve Türk 
halkının güçlü köklerini yeniden keşfetmek, genç Cumhuriyet’in kuruluş 
coşkusunu kutlamak için bir araçtır. Behçet Kemal Çağlar’m, İbrahim Alâet­
tin Gövsa’nın, Hüseyin Nihal Atsız’m, Arif Nihat Asya’nın şiirleri, memleket 
sevgisi ve kahramanlık ruhuyla yoğrulmuş, hece ölçüsüyle biçimlendirilmiş 
şiirlerdir. Bu şiir anlayışıyla Faruk Nafiz, gurbet, aşk, ayrılık gibi bireysel ve 
lirik konuları işlediği şiirlerinin bazdannda "Çamdeviren, Deli Ozan, Ozan” 
gibi mahlaslar kullanarak da halk şiiri geleneklerine göndermede bulunur.
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Memleket Edebiyatı’nm giderek tekdüzeleşmesi, 1928’de bir araya gelen 
Muammer Lütfi Bahşi, Vasfi Mahir Kocatürk, Sabri Esat Siyavuşgil, Cevdet 
Kudret Solok, Yaşar Nabi Nayır, Ziya Osman Saba ve Kenan Hulusi Koray’dan 
oluşan Yedi Meşale topluluğuna zemin hazırlar. "Renksiz ve dar Ayşe Fatma te­
rennümü” diyerek üstü kapalı olarak eleştirdikleri hececilerin aksi bir şiir 
anlayışıyla bireyselliğe yönelen Yedi Meşale topluluğu, kısa zamanda dağılmış­
sa da, üyeleri bağımsız çizgilerle edebiyat hayatlarına devam etmiştir (Yüksel 
2004). Yedi Meşale hareketiyle aynı zaman diliminde, şiirde serbest bir biçim 
öneren ve ölçüyü reddeden Nâzım Hikmet Ran, 1930’lardan itibaren eserle­
rinde Kerem ile Aslı, Ferhat ile Şirin, Tahir ile Zühre gibi halk hikâyelerini farklı 
bir açıdan yeniden yorumlar ve geleneksel aşk anlayışım çağdaş bir bağlamda 
değerlendirir (Gürsel 1992). Nâzım Hikmet, Memleketimden İnsan Manzarala­
rı' nda ve Kuvayı Milliye Destanı’nda ise memleketçi şairlerin romantizminden 
oldukça farklı bir duyarlıkla Anadolu insanının yaşam koşullarını işlerken 
halk türkülerinden de yararlanır.

Ahmet Kutsi Tecer, Mustafa Seyit Sutüven, Ömer Bedrettin Uşaklı, Ahmet 
Muhip Dıranas, Necip Fazıl Kısakürek, Batı şiiriyle bağlarına rağmen halk şi­
iriyle de derin bir ilişki kuran, serbest ölçülü şiirlerle birlikte hece ölçüsünü de­
kimi zaman alışılmış düzeniyle kimi zaman yeni bir anlayışla kullanan, fakat bi­
çimle sınırlı kalmayan şairlerdir. Diğerlerinden farklı olarak Necip Fazıl’m şi­
irlerinde daha çok halk şiirinin tasavvufi derinliğinin etkileri sezilir; bununla 
birlikte bir halk ozam edasıyla yazdığı şiirler de vardır. Necip Fazıl’m başlattığı 
mistik anlayışı 1940’larda yayımlamaya başladığı şiirleriyle Asaf Hâlet Çelebi 
sürdürür. Gizemli, karışık, yoğun ve derin bir çizgisi olan Asaf Hâlet Çelebi, şi­
irlerinde halk tasavvufunu diğer mistik düşünüşlerle harmanlamasının yanın - 
da, masal ve efsanelere de göndermelerde bulunur. Mustafa Seyit Sutüven de şi­
irlerinde mitolojik unsurlarla halk hikâye ve efsanelerinden yararlanır. Ahmet 
Kutsi Tecer’in şairliğinin ve eğitmenliğinin yam sıra halk bilimi araştırmacılı­
ğı; halk edebiyatı ve halk ozanları konusundaki hassasiyeti, XX. yüzyılın en bili­
nen halk ozam Âşık Veysel’i tanımamızı sağlaması ayrıca önemlidir. Anadolu 
yaşamım şiirine taşımakla kalmayan Ahmet Kutsi Tecer, gençliğinden beri ilgi 
duyduğu halk edebiyatımn söyleyişini de şiirlerine yansıtır. Orhan Şaik Gökyay 
ve Zeki Ömer Defne de Ahmet Kutsi Tecer’le aynı tarz şiir anlayışına sahiptir.

Buraya dek adı geçen şairler, daha çok halka hayranlık, Anadolu’ya sevgi ve 
bağlılık, Türk köylüsünü yüceltme, halk söyleyişini yeni bir bağlamda tekrar­
lama çizgisinde sınırlı kalmış, henüz modernist bir bileşime ulaşamamışlar­
dır. Cumhuriyet dönemi şiirinin konu ve biçimdeki yenileşmeyi halk şiirinin 
gücüyle kaynaştırmasında ve yeni bir söyleme ulaşmasındaki önemli adımla­
rı bu şairlerin attıklarım unutmamak gerekir. Bu dönemde Sabahattin Ali, 
Kemalettin Kamu, Ziya Osman Saba, Cahit Sıtkı Tarancı gibi şairler biçim ve 
söyleyiş bakımından zaman zaman halk edebiyatına göndermelerde bulunsa­
lar da şiirlerinde çoğunlukla bireysel duyuşları işlemişlerdir.
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1941 yılında çıkan Garip adlı kitapla Türk şiiri yeni bir döneme girer. Kita­
bın "Ön söz’ unde şiirde ölçüyü, uyağı, söz oyunlarını ve bütün gelenekleri 
reddettiklerini belirten Orban Veli (Kanık), Oktay Rifat (Horozcu), Melih 
Cevdet (Anday), kent insanının gündelik yaşamına ait sahneleri ve nesneleri 
şiire taşır. Orhan Veli, 1946’da yayımlanan Destan Gibi kitabından itibaren 
yüzünü Anadolu’ya ve halk şiirine, türkülere döner. Melih Cevdet, Garip’le 
yollarını ayırdıktan sonra Anadolu tarihine ve mitolojisine eğilir; zaman za­
man halk şiiri kaynaklarım çağdaş bir yorumla değerlendirir. Oktay Rifat da, 
Garip çizgisinden sonra yayımladığı Güzelleme (1945) adlı kitabında halk şi­
irinden izleri dizelerine taşır. Bütün geleneklere ve eğilimlere bir karşı çıkış 
niteliğindeki ilk kitaplarının ve birbirlerinden ayrılışlarının ardından Garip 
hareketinin üç şairinin de ılımlı ve çağdaş bir yaklaşımla halk edebiyatına yö­
nelmesi, modern Türk şiirinin ilerleyişinde önemli bir noktadır.

Aynı yıllarda şiirde sesini duyurmaya başlayan fakat Garip hareketinin dı­
şında kalan şairlerden bazıları da şiirlerini sözlü kültür ürünleriyle, yeni ve 
özgün bir yorumla birleştirirler. Şiire başladığı ilk günden itibaren edebiyat 
hareketlerinin dışında kalarak "çekingen, tutuk, saygılı” kendi türküsünü 
söyleyen Behçet Necatigil, ilk şiirlerinde özellikle halk masallarına ve teker­
lemelere yakın bir tavır sergiler. Necatigil, 1960’lardan itibaren çağın mutsuz 
ve yalnız insanım düşündürmek için halk şiirinin tasavvufi derinliğinden ya­
rarlanır. Halk ve divan şiirinin gücünü, mitolojinin zenginliğiyle kaynaştıran 
Necatigil’in ürünlerinde gelenekle birleşme noktaları başlangıçta çok açık 
olarak takip edilebilirken, zamanla soyutlaşır, belirsizleşir ve şiirinin derin­
lerine siner. Aynı dönem şairlerinden Cahit Külebi ise büyük şehirde yaşayan 
ama doğduğu toprakları özlemle anan çağdaş bir halk ozanı sesiyle şiirler ya­
zar; bir şiirinde "bacanak” diyerek seslendiği Karacaoğlan’m söyleyişi duyu­
lur. Dizelerinde her zaman Anadolu sevgisi hissedilen Külebi’nin halk şiiriy­
le derin, doğal ve içten bir bağı vardır.

İlk şiir kitabı Yaradana Mektupları 1941 yılında yayımlayan Bedri Rahmi 
Eyuboğlu, resimle edebiyatı bir arada aynı coşkuyla yürüten bir sanatçıdır. 
Cahit Külebi gibi derin ve güçlü bir Anadolu sevgisiyle dolu olan Bedri Rahmi 
bütünüyle halk sanatına hayranlık duyar; sadece şiirine değil, resmine de halk 
sanatımn izlerini taşır. Şiirlerinde resmindeki renkli dünyanın etkisi daima 
hissedilen Bedri Rahmi, halk edebiyatı biçim ve türlerini çağdaş ve kendine 
özgü bir söyleyişle kullanır; coşkulu ve külfetsiz şiirler yazarak halk sanatının 
doğallığına erişmeyi amaçlar.

Ceyhun Atuf Kansu ise Anadolu’yu coşkuyla değil, daha çok sıkıntılarıyla ve 
toplumcu gerçekçi bir yaklaşımla işler. Kansu, çocuk doktoru olarak gittiği 
Anadolu köylerindeki hasta çocukların dramım ve Anadolu insanının yazgısı­
nı uzun ve lirik şiirlerinde halk şiiri tarzında dile getirir. Son derece üretken 
bir şair olan Fazıl Hüsnü Dağlarca da Anadolu’yu, savaşları ve özellikle kurtu­
luş mücadelesini anlatırken destani bir söylemi tercih eder. 1940’larda şiir
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yazmaya başlayan Salâh Birsel esprili bir dille günlük yaşamı, toplum düzeni­
ni eleştirirken Karagöz’den esinlenir. Necati Cumalı, Anadolu yaşantısını, 
özellikle Ege bölgesinin tütün işçilerinin dünyasını şiirlerine taşır. Ümit Ya­
şar Oğuzcan da kimi şiirlerinde halk şiirine göndermelerde bulunur. Özdemir 
Asaf İse pek çoğu kısa olan şiirlerinde halk nüktelerinin hızlı, etkili, muzip 
doğasından yararlanır.

195° yılında yayımlanmaya başlayan ve 1957’ye dek süren (daha sonra 
1964-1980 yılları arasında yeniden yayımlanan) Hisar dergisi çevresinde top­
lanan Mehmet Çınarlı, Gültekin Sâmanoğlu, Mustafa Necati Karaer, İlhan Ge­
çer, Yavuz Bülent Bâkiler, Nüzhet Erman, Bekir Sıtkı Erdoğan, Coşkun Erte- 
pmar, Hamit Macit Selekler, Feyzi Halıcı gibi şairler, şiirde memleketçi çiz­
giye dönüş eğilimi başlatmışlardır. Hisar şairleri hecenin yam sıra aruzla ya da 
serbest ölçüyle yazdıkları şiirlerde lirik ve destansı bir tonda Anadolu sevgi­
sini işlemişlerdir. Başlangıçta Hisar’da da şiirleri yayımlanan, fakat belirli bir 
edebiyat anlayışına bağlanmayan Gülten Akın, halk şiiri geleneğini toplumcu 
sanat anlayışıyla ve modern bir söylemle birleştirerek kendi çizgisini kurar-, 
ağıtlar, türküler, destanlar, ilahiler yazar.

i95o’lerin ortalarında biçimlenen ve o dönemin şiirinde büyük bir değişi­
me yol açan İkinci Yeni, imgeci ve soyut bir sanat anlayışı önerir. O zamana 
dek süregelmiş bütün edebiyat geleneklerini reddeden, dilin alışılmış kalıp­
larını kıran ve sınırlarını zorlayan İkinci Yeni, Batı’daki gerçeküstücülüğün 
ve Dadaizmin yansımalarını taşır. Halk edebiyatıyla, geçmişle ve gelenekle 
ilişki kurmayan İkinci Yeni şiirinin bu konudaki tavrı Cemal Süreya’nın 
"Folklor Şiire Düşman” (1961) başlıklı yazısında açıklık kazanır (bk. Süreya 
1992). Cemal Süreya, o dönemde büyük tartışma ve dalgalanma yaratan —ve 
hatta etkisi hâlâ hissedilen— bu iddiasına gerekçe olarak "halk deyişlerinin 
donmuş, tek yönlü, değişmez yapısını ve kişiliğe izin vermeyen anonim do- 
ğası”nı gösterir. Cemal Süreya’mnyam sıra İkinci Yeni’nin önde gelen şair­
leri İlhan Berk, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Edip Cansever de halk şiirinden he­
men hiç yararlanmamışlardır. İkinci Yeni’yle adım duyuran ama İslamcı bir 
şiir çizgisi taşıyan Sezai Karakoç ise mistik etki taşıyan şiirlerinde yer yer 
destansı bir hava yaratır.

1940’larda şiirleri yayımlanmaya başlayan, Garip ve İkinci Yeniyle aynı 
dönemlerde şiir yazan ama hiçbir gruba dahil olmayan Attilâ İlhan, halk ş i­
irinden yararlanma konusunda oldukça ölçülüdür. Attilâ İlhan, kendi imge­
sel ve toplumcu şiir dünyasına uydurarak özellikle ilk kitaplarında ninniler, 
türküler, ağıtlar yazar. Ancak toplumcu şiirin gereği olarak benimsediği bu 
tavır, onun şiirini biçimlendiren bir öge olmaktan çok uzaktır (Geniş bilgi 
için bk. Çelik 1998).

1968 yılında yayımlanan Hasretinden Prangalar Eskittim adlı kitabıyla Ahmet 
Arif, o yıllardaki imgesel ve soyut şiir anlayışından çok farklı bir sesle kendi­
ni gösterir. Ahmet A rif in şiirleri lirikve acılı, gür ve yalın, uzun ve derin Ana­
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dolu türküleri, ağıtları gibidir. Onun şiiri, 1970’li yıllardaki politik şiirin hem 
içinde hem dışındadır. Slogancı bir söylem taşımamakla birlikte toplumcu bir 
anlayışın izleri şiirinde hemen kendini gösterir. Bununla birlikte o yılların 
politik şiirinin sırtını döndüğü halk edebiyatı, Ahmet A rifin  şiirinde güçlü 
bir damar olarak hissedilir. Aynı yıllarda Haşan Hüseyin Korkmazgil, Arif Da­
mar, Enver Gökçe, Yaşar Miraç da zaman zaman halk şiirine göndermelerde 
bulunan şiirler yazarlar. Hilmi Yavuz ise halk, divan ve Batı edebiyatım ortak 
bir potada eriten, güçlü imgelerle yüklü, şiirsel estetiğe çok önem veren bir 
şiir anlayışına sahiptir.

1950’lerde Hisar dergisi çevresinde toplanmış olan İlhan Geçer, Bekir 
Sıtkı Erdoğan, Yavuz Bülent Bâkiler gibi şairler, 1970 Terde de geçmişin iz­
lerini yücelten, memleketçi çizgiyi koruyan şiirler yazmayı sürdürürler. Ay­
nı anlayıştaki Bahattin Karakoç, Niyazi Yıldırım Gençosmanoğlu, Yahya 
Akengin, Ahdurrahim Karakoç, Ali Akbaş gibi şairler de halk şiirinden ge­
len izleri, memleket duyarlığıyla birleştirirler (Ayrıntılı bilgi için bk. Kork­
maz 2004: 287-292).

1970’lerin şiirini belirleyen ideolojik yapı 1980’lerde de bir süre devam 
eder. Ancak dönemin, sanatı, politika dışında kalmaya zorlayan tavrının bir 
sonucu olarak, şiirde içe kapalı, mutsuz bir söylem belirmeye başlar. Bunun 
modern Türk şiiri açısından tek iyi tarafı, şiirin propaganda aracı olmaktan 
kurtuluşu ve şiirsel estetiğin yeniden önem kazanmasıdır. Bu dönemde şiir 
kitabı yayımlamaya başlayanlardan Ahmet Erhan ve Ahmet Telli gibi şairlerin, 
şiirlerinde yer yer sözlü kültüre göndermelerde bulundukları görülür. Öykü­
lerinde sözlü kültürle daha içsel ve güçlü bağlar kuran Murathan Mungan, şi­
irlerinde daha çok Osmanlıya yönelse de yetiştiği coğrafyanın kültüründen 
kendini koparamaz. 1980 sonrasında şiir yazan genç sanatçıların çoğunun en 
büyük eksikliği, şiirin ustalarını tanımalarına rağmen sözlü geleneğin gücü­
nün pek farkında olmamaları, divan ve halk şiirine yeni bir gözle bakmayı be - 
nüz başaramamalarıdır.

2000’lere gelindiğinde genç şairlerin gelenekle hesaplaşması şiirlerinde 
değil, düşünsel tartışma ortamlarında kendini gösterir. Ancak bu dönemde 
gelenekten anlaşılan çoğu kez, halk ya da divan edebiyatı değil, Cumhuriyet 
edebiyatı, özellikle de Nâzım Hikmet ve sonrasıdır. Öte yandan artık Melih 
Cevdet Anday, Oktay Rifat, Behçet Necatigil, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cahit Kü- 
lebi, Attilâ İlhan gibi ustaların ulaştığı şiirsel gücün daha da saygın bir ko­
numda olduğu, değerlerinin daha iyi anlaşıldığı söylenebilir. Bu, adı geçen 
şairlerin günlük yaşamın gerçeklerini evrensel gerçeklerle yoğurmalarının; 
özgün şiir dünyasına ve güçlü, geniş bir söz ve imge dağarcığına sahip olmala­
rının, şiirlerini bir akıma ya da bir söyleme feda etmemelerinin yanı sıra halk 
ve divan edebiyatım ciddi bir derinlikle okumalarının ve zaman zaman kendi 
şiirleriyle birleştirmelerinin sonucudur.
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Roman ve öykülerde sözlü kültür etkileri

XIX. yüzyılda siyasal ve sosyal yenileşmenin paralelinde edebî türlerde de bi­
çim ve içerik bakımından bir değişme yaşanır ve Türk okuru çeviri eserler 
aracılığıyla Batılı anlamda roman, öykü ve tiyatroyla tanışır. Öte yandan des­
tanlar, masallar, efsaneler, halk hikâyeleri, meddah hikâyeleri, gölge oyunu ve 
orta oyunu varlığını yüzyıllarca halkın belleğinde sürdürmüş; el yazmalarına, 
taş basmalarına, matbaa baskılarına geçinceye dek ve geçtikten sonra da uzun 
zaman sözlü miraslarını korumuşlardır. Türk yaşamında yeni bir kapının 
açılması anlamına gelen XIX. yüzyıl, Osmanlı’da sözlü kültürün canlılığını hâ­
lâ koruduğu bir dönemdir. Bu nedenle Batılı roman ve öyküyle tanışan okur ve 
yazarlar, bir yandan da sözlü kültürün içinde ve etkisindeydiler. Dolayısıyla 
ilk Türk romanlarından itibaren yazarlar, sözlü anlatı geleneğinden izleri; 
modern ve yeni edebiyat ürünlerine konuda, bakış açısında, anlatıyı oluşturan 
motiflerde, karakter yaratmada -farkında olarak ya da olmayarak- taşımışlar­
dır. Aziz Efendi’nin Muhayyel at' mda (yazılışı 1796, yayımlanışı 1852-1853), 
Emin Nihat Bey’in Milsameretname’sinde (1871-1875), Şemsettin Sami’nin 
Taaşşuk-ı Talât ve Fitnat'mda (1872), Namık Kemal’in İntibah'ında (1876) 
açıkça ya da derinde sözlü anlatıların etkisi görülür; XIX. yüzyılda sadece Türk 
yazarların eserlerinde değil, Vartan Paşa (Akabi Hikâyesi, 1851), Evangelinos 
Misailidis (Temaşa-y'i Dünya ve Cefakâr ü Cefakeş, 1872) gibi Ermeni ve Rum 
asıllı yazarların eserlerinde de Türk sözlü anlatdannın ve Türk yerel yaşamı­
nın izleri vardır (Gökalp-Alpaslan 2002).

Bu dönemde halk anlatılarından gelen konu, yapı, kişi yaratma, söyleyiş 
özelliklerini eserlerinde açıkça ve bilinçli olarak kullanan, çağdaş bir meddah 
olarak anılan Ahmet Mithat Efendi, geniş halk kitlelerine ulaşmayı başarmış, 
Tanpmar’m (1985) tespitiyle küçük insanların bayatım değiştirerek onları 
okumaya alıştırmıştır. Ahmet Mithat, romanı ve öyküyü halkı eğitmede etkin 
bir araç olarak gördüğü için, bunun en doğal ve sağlıklı yolunun halkın alıştı­
ğı geleneksel anlatılardan yararlanmak olduğunu düşünmüş; kurgusal açıdan 
ve anlatım biçimiyle halk anlatılarına yakın bir yol tutmuştur. Ahmet Mithat 
Efendi’nin sözlü kültürü yeni anlatım olanaklarıyla birleştiren tavrı, daha 
sonraki yıllarda Hüseyin Rahmi Gürpınar ve Ahmet Rasim’in eserlerinde de 
takip edilen bir çizgidir. Bu üç yazar, sadece anlatı yapısı ve içeriği bakımın­
dan değil, okurlarıyla kurdukları güçlü ve sıcak iletişimle de modern birer 
halk sanatçısıdırlar. Günlük yaşamın akışını dikkatle gözlemleyerek eserleri­
ne canlı ve hareketli bir üslupla aktaran, renkli karakterler yaratan, heyecan­
la okunan Ahmet Mithat, Hüseyin Rahmi ve Ahmet Rasim, esprili ve gerçekçi 
oldukları kadar üretken birer kalemdir; eserleri halk yaşayışından, gelenek ve 
göreneklerinden aktardıkları ayrıntılar bakımından da son derece zengindir. 
Bu arada anılması gereken bir isim de Ahmet Hikmet Müftüoğlu’dur. Onun, 
"Leylâ-yahut-Bir Mecnunun İntikamı” (1891) adlı kısa öyküsünde Leyla ile
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Mecnun hikâyesine göndermede bulunduğu gibi diğer eserlerinde de yerel 
renkleri yansıttığı görülür.

XX. yüzyıl başında savaşlarla sarsılan Osmanlı’da aydınların halka yönelme­
si, Türkçülük akımıyla düşünsel temellerini bulmuş ve bunun anlatıdaki en 
güçlü temsilcisi Ömer Seyfettin olmuştur. Ömer Seyfettin, özellikle tarihsel 
konuları ve savaşı işlediği öykülerini ulusal birliği güçlendiren destansı bir 
ruhla doldurmuş; "Yalnız Efe”, "Başını Vermeyen Şehit”, "Topuz” gibi öykü­
lerinde halk kahramanları yaratmıştır. Yazar, Yalnız Efe (1919) adlı tamamla- 
yamadığı romanda, erkek kılığına girip silahlanarak dağa çıkan bir genç kızın 
halk kahramanına dönüşmesini ve yakalanmak üzereyken sır olmasım anla­
tır. Ömer Seyfettin, önce öykü olarak yayımladığı bu romanda halk arasında 
dolaşan eşkıya hikâyelerinden, özellikle de Köroğlu hikâyesinden konu, kur­
gu, yapı ve motifler bakımından yararlanır. Ömer Seyfettin, eserlerine halk 
kültüründen izler taşır; halk inançlarına değinir ve yanlış inançları eleştirir.

Millî Mücadele yılları, yazarların Anadolu’ya geçmelerine ve eserlerinde 
Anadolu’yu konu almalarına neden olmuştur. Halide Edib Adıvar, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu ve Reşat Nuri Güntekin, ortak bir duyguyla fakat fark­
lı bakış açıları ve duyarlıklarla Anadolu’ya yönelmişlerdir. Her üç yazarın 
eserlerinde aydınların Anadolu’yla ilişkisi, halkın ve aydınların birbirlerine 
bakışı önemli bir sorun olarak ve eleştirel bir yaklaşımla işlenir. Köy konusu 
daha önce Ahmet Mithat’ın ("Bir Gerçek Hikâye” , 1876 ve "Bahtiyarlık”, 
1885), Nabizade Nâzım ’m (Karabibik, 1890) Mizancı Murat’ın (Tufanda mı 
Yoksa Turfa mı, 1890), Ebubekir HazımTepeyran’m (Küçük Paşa, 1910) eser­
lerinden itibaren işlenmeye başlamışsa da en etkili örneklerini Refik Halit 
Karay’ın Memleket Hikâyeleri'nde (1919) bulmuştu (Ayrıntılı bilgi için bk. 
Kaplan 1997). Yakup Kadri’nin Yaban’da, Reşat Nuri’nin Çalıkuşu'nda 
(193?), Halide Edib’in Ateşten Gömlek'te (193?) anlattıkları Anadolu, geri 
kalmış, yoksul ve içine kapalıdır. Millî Mücadele yıllarını bütün gerçekliğiy­
le ortaya koyan bu romanlarda halkın gelenek, yaşayış ve inanışlarına da 
göndermelerde bulunulur. Yazarlar, aydın sorumluluğunu ön plana çıkaran 
bir tavır benimserler. Ancak yazarların Anadolu’ya yönelmeden önce de halk 
kültürüne duyarlı oldukları açıktır. Anneannesinin evinde dinlediği masal­
larla büyüyen Halide Edib’in birçok romanında, belleğinde yer eden halk 
anlatılarının izleri görülür (Enginün 1991: 335-351). Kurtuluş Savaşı göz­
lemleriyle kaleme aldığı romanlarında destana özgü bir kahramanlık havası 
yaratarak halkı yücelten Halide Edib, Cumhuriyet’ten sonra yazdığı Sinekli 
Bakkal (1936) romanında Türk gölge oyununun temsilî mekânı gibi İstan­
bul’un orta hâili ve yerel renklerini yansıtan bir sokağını merkez alarak dö­
nemin günlük yaşamını birçok gelenek, görenek ve inancıyla yansıtır; nite­
kim romanın ilk adı "The Shadow Play”dir (Gölge Oyunu). Reşat Nuri ise 
Leylâ ileMecnun (1938) adlı öykü kitabının ve Eski Hastalık (1938) romanının 
kişilerine Leyla ve Mecnun, Yusuf ve Züleyha adlarını vererek halk hikâyele­
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rine göndermede bulunurken yeni yüzyılda efsanevi aşkların nasıl biçim ve 
anlam değiştirdiğini göstermek ister gibidir.

Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın eserlerinde Karagöz oyunlarının benzeri bir 
sosyal renklilik ve canlılık hâkimdir; yazar esprili, muzip bir üslupla halk ya­
şamım sergilerken okurunu bir meddah gibi olay akışının heyecamyla ve an­
latımıyla sürükler. Çocukluğundan beri aralarında büyüdüğü eski İstanbullu 
hanımlardan dinlediği masal ve hikâyelerin, eski âdet ve geleneklerin, özel­
likle batıl inanışların onun roman ve öykülerinde büyük yeri vardır. Memduh 
Şevket Esendal’m ve Halikarnas Balıkçısı’mn (Gevat Şakir Kabaağaçlı), öykü 
ve romanlarında da halk kültürünün izleri yer yer görülür. Ancak Esendal, da­
ha sonraki yıllarda Sait FaikAbasıyanık’m öykülerinde de görülecek olan, kü­
çük insanların kendi hâlindeki yaşamlarım yansıtırken, Halikarnas Balıkçısı, 
Ege balıkçılarının günlük yaşamlarını Akdeniz mitolojisinin gizem dolu ma­
sal havasıyla birleştirir. Ahmet Hamdi Tanpmar’m 1943 yılında yayımlanan 
Abdullah Efendinin Rüyaları adlı öykü kitabıysa Aziz Efendi’nin Muhayye- 
iat’ını anımsatan, gerçekle masalın geçişliliği üzerine kurulu bir eserdir. Sa­
bahattin Ali’nin Sırça Köşk (1947) başlığı altında topladığı son öykülerinden 
dördü, toplumcu bir bakış açısıyla yazılmış çağdaş masallardır. Nasrettin Ho­
ca, Bektaşi fıkraları yoluyla sürüp gelen halk mizahını esas alan Aziz Nesin de 
öykülerinin bir bölümünü Büyükler İçin Masallar başlığı altında toplamıştır: 
Memleketin Birinde (1958), Hoptirinam (1960). Aziz Nesin, masallara yönelişi­
ni onlarda gördüğü baskıya karşı direnme eğilimine bağlar. Tahir Alangu, Aziz 
Nesin’in bütün eserlerinde halk anlatılarından ve kültüründen yararlandığı­
nı, çağdaş masallarında ise meddah anlatımım açıkça benimsediğini söyler 
(Alangu 1988: 304-314).

1940 sonrasında Türk roman ve öyküsünde tekrar Anadolu’ya dönüş fikri 
hâkim olur. Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Samim Kocagöz, Talip Apaydın, 
Dursun Akçam, Yusuf Ziya Bahadırdı, Kemal Bilbaşar, Tahir Kutsi Makal, Ab - 
bas Sayar, Mehmet Başaran gibi pek çok yazar köy konulu romanlar ve öykü­
ler yazar. Bu dönem eserlerinde Anadolu yaşamım betimleyen, folklorik 
özellikleri yansıtan zenginlikler olsa da Türk sözlü edebiyat geleneğindenya- 
pı ve motif bakımından pek yararlanıldığı söylenemez. Fakat, Fakir Baykurt 
Onbinlerce Kağnı (1971) adlı öykü kitabında halk arasında anlatılagelen fıkra, 
masal ve halk hikâyelerini yeni bir biçimle kaleme alır. Bu yıllarda Orhan 
Kemal, romanlarında Çukurova köylüsünün, fabrika işçilerinin yaşamını ve 
gecekondu gerçeğini işler. Yazar, Bereketli Topraklar Üzerinde (1953) roma­
nında üç gencin küçük hayallerini gerçekleştirme macerasını anlatır. Berna 
Moran, romanın yolculuğa dayalı yapısıyla masallar ve halk hikâyeleri ara­
sında koşutluk bulur (1991: 36-57); Enginün de, üç gençten sadece birinin 
kendini kurtarabilmesini masallardaki üç kahraman motifine benzetir 
(?oo3 : 3?o). Kemal Tahir’in köye yönelik eserlerinde ise acıtıcı bir Anadolu 
tablosu çizilir, köy yaşamı bütün sertliğiyle betimlenir. Yazar, Devlet Ana
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(1967) romanında destanı anımsatan bir üslupla Osmanlı’mn kuruluşunu 
anlatır. Moran, bu romanın olay örgüsünün mitos çizgileri barındırdığını 
belirtir (1991:158-181). Mustafa Necati Sepetçioğlu da Yaratılış ve Türeyiş'te 
(1965) İslamiyet öncesi Türk destanlarını işler.

İlk gençliğinde köylerde dolaşıp destan anlatan ve Aşık Kemal olarak anılan 
yazı hayatına ağıt, mani derlemeleri yayımlayarak başlayan Yaşar Kemal [Göğ- 
celi], romanlarında ve öykülerinde halk anlatı geleneğinden her bakımdan 
yararlanır. 1955 yılında ilk cildini yayımladığı İnce Memed romamnda köyün 
ağasına karşı silahlanarak dağa çıkan ve efsanevi bir halk kahramanı olan Me­
med’in mücadelesini anlatır. Çok beğenilmesi üzerine eserini dört cilde çıka­
ran yazarın bu tavrını, Enginün, halk hikâyeciliğinde dinleyicinin ilgisi üzeri­
ne hikayecinin anlatışım sürdürmesiyle ilişkilendirir (?oo3 : 339-34,0). Yaşar 
Kemal’in romanlarının bazılarım üçlemeler şeklinde planlaması da buna 
bağlanabilir. Yaşar Kemal, bazı halk efsanelerini de romana dönüştürülür: Üç 
Anadolu Efsanesi (1967), Ağndağı Efsanesi (1970), Binboğalar Efsanesi (1971), 
Çakırcalı Efe (1972). Yazarın destansı söylemi, şiirsel gerçekçiliği ve betimle­
meleri yanında olay çizgisine yedirdiği halk yaşamı, inançları, geleneklerine 
dair ayrıntılar ve halk edebiyatı ürünleri de onun eserlerini halk kültürüne ve 
sözlü geleneğe güçlü bir şekilde bağlar.

Haldun Taner, öykülerinde ve oyunlarında geleneksel ile moderni birleştir­
me yoluna gitmiştir. "Güçlü bir yöresel eserin evrensel olma şansı, özenti bir 
eserden daha yüksektir.” (Yalçın 1995: 80) diyen Haldun Taner, 1945 yılında 
yayımladığı ilk öykülerinden itibaren zaman zaman meddah üslubunu benim­
ser. 1970 Terde yayımlanan Afet İlgaz’ın Halk Hikâyeleri (1972) ve Tarık Dursun 
K.’mn Bağnyanık Ömer ile Güzel Zeynep (197?) adlı öykü kitapları da halk hikâ­
yelerinin yeni bir söyleyiş ve bakış açısıyla yazılmasının bir sonucudur.

Son kırk yılın Türk edebiyatında yazarların bireyin sorunları üzerinde yo­
ğunlaştıkları, daha modernist bir tavır içinde oldukları söylenebilir. Bu ne­
denle yazarların gelenekle hesaplaşması daha derindedir. Bilge Karasu’nun 
Göçmüş Kediler Bahçesi (1979) adlı öykü kitabı çağdaş masallar içerir, ancak 
bunları Türk halk masallarıyla değil, evrensel anlamda masal kavramıyla ilin­
tili düşünmek ve yorumlamak gerekir. Latife Tekin de Berci Kristin Çöp Masal- 
¡on'nda (1984) gecekondu semtlerindeki yaşamları anlatırken Avrupa masal­
larına göndermede bulunur. Emine Işmsu [Okçu], Kaf Dağı’nm Ardında 
(1988) romanının adıyla Türk masallarına göndermede bulunur. Tomris 
Uyarın "Şahmeran Hikâyesi” , aynı adı taşıyan bir halk anlatısı üzerine kuru­
ludur. Nazan Bekiroğlu Nun Masalları (1997), Yusuf ile Züleyha (2,000) adlı ki­
taplarında sözlü gelenekten yararlanır. Ihsan Oktay Anar, Puslu Kıtalar Atlası 
(1995) ve Efrasiyab’m Hikâyeleri'nde (1998) masalların ve halk efsanelerinin 
havasım gizemli bir atmosfer yaratmak için kullanır. Burhan Günel’in Kurtu­
luş Savaşı’m anlattığıAcının Askerleri (1981) adlı romanı yazarın deyimiyle, bir 
destan denemesidir. HulkiAktunç’un Bir Çağ Yangını (1981) adlı kitabının an­
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latıcısı bir masal cinidir. Ayrıca, yazarın Ten ve Gölge (1985) kitabında XIX. 
yüzyıl meddah hikâyelerine ve masallarına göndermede bulunan iki öykü var­
dır. Mustafa Kutlu 1970’ten bu yana yayımladığı öykülerinde geleneksel anla­
tılardan yararlanır. Şiir, öykü, oyun ve roman yazan Murathan Mungan, 1980 
sonrası Türk edebiyatında halk anlatı geleneğini belirgin bir bilinçle kullanan 
yazarlardandır. Son İstanbul (1985), Cenk Hikâyeleri (1986), Kırk Oda (1987), 
Lal Masallar (ıy8<)),Kaf Dağının Önü (1994), Üç Aynalı Kırk Oda (1999) adlı ki­
taplarda topladığı öykülerinde halk hikâyeleri ve masallarının kurgusuyla, 
modern çağ insanının açmazlarım sorgular.

Türk roman ve öyküsünün, XIX. yüzyıldan itibaren geldiği nokta, genel ola­
rak değerlendirildiğinde, ilk örneklerin, farkında olarak ya da olmayarak, 
sözlü anlatılardan gelenyapısal özellikler üzerine kurulduğu, halk anlatıların­
dan bilinçli olarak yararlanma fikrinin en açık ve üretken kalemi olan Ahmet 
Mithat ile sonraki yıllarda onun izinden giden Hüseyin Rahmi, Ahmet Rasim 
gibi yazarların "popüler halk romancısı” sayılarak başlangıçta edebiyat dışı 
tutuldukları görülür. Oysa onların izledikleri yol, gelenekten yararlanmanın 
en sade ve en etkili yoludur. XX. yüzyılda yazarların sözlü geleneği modem an­
latıya dönüştürmede giderek daha bilinçli seçimlerle hareket ettiklerini, 
1950’lerde toplumcu edebiyatın bir uzantısı olarak pek çok yazarın köye, halk 
kültürüne yeniden eğildiğini, 1980lerden itibarense bu eğilimin azalarak 
kent kökenli ve birey merkezli bir edebiyatın ağır bastığını, ancak yazarların 
gelenekten yararlanma konusunda 70’lerdeki kadar yüzeysel değil, daha derin 
ve tartışmacı olduklarım söylemek mümkündür. Son dönemde sözlü kültür­
den gelen özellikleri bireysel yaratılarıyla birleştirme yolunu tutan yazar sayı­
sı çok azsa da, bu eserlerin yerelden evrensele ulaşabilme gücünün -önceki 
eserlere oranla- daha yüksek ve yoğun olduğu açıktır.

Tiyatroda sözlü kültür etkileri

Sahneye ve yazılı metne dayalı bir tür olarak Batılı anlamda tiyatroyla XIX. 
yüzyılda tanışılsa da Türklerin güçlü bir tiyatro geleneği vardı. Metin And’m 
köylü tiyatrosu ve halk tiyatrosu diye temel olarak ikiye ayırdığı bu gelenek 
(And 1983a), seyirlik köy oyunlarım, kuklayı, gölge oyununu, orta oyununu 
kapsayan son derece zengin ve köklü bir tiyatro anlayışına dayamr. Batılı an­
lamdaki tiyatroya uyum sağlama çalışmaları bu geleneği oldukça sarsmışsa da, 
gerek XIX. yüzyılda gerek sonrasında birçok yazar Türk tiyatro geleneğini ya­
pısal ve düşünsel açıdan başarılı bir şekilde çağdaşlaştırarak sürdürmüştür.

Şair Evlenmesi’nden önceki ilk Türkçe oyunlardan başlayarak, tiyatro metin­
lerinde sözlü kültürün etkileri görülür (bk. And 1983b). Bununla birlikte Ba­
tı tiyatrosuyla geleneksel Türk tiyatrosunun uyumlu birlikteliğinin en başarı­
lı örneği Şinasi’nin Şair Evlenmesi (1859) ac^1 oyunudur. Metin yapısı ve tek-
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niği bakımından Batı tiyatrosunun düzenine sahip olan oyun, konu, kişiler ve 
güldürü anlayışı bakımından tamamen yerlidir. Tanzimat ve İstibdat döne­
minde, Ahmet Mithat, Teodor Kasap, Ahmet Vefik Paşa ve Feraizcizade Meh­
met Şakir, telif ve uyarlama eserlerinde geleneksel tiyatronun etkilerini bi­
linçli olarak kullanan diğer yazarlardır. Öte yandan geleneksel tiyatroya tama­
men karşı olan yazarların eserlerinde bile yerli etkiler kendini gösterir; 
Namık Kemal’in oyunlarındaki mani ve türküler, Recaizade Mahmut Ek­
rem’in oyunlarındaki atasözleri ve deyimler, Abdülhak Hâmit’in oyunların­
daki masal atmosferi, hece ölçüsüyle yazılmış Nesteren ve Liberte adlı manzum 
oyunlar örnek verilebilir. Bununla birlikte o dönemdeki yazarların çoğunun 
Batı tiyatrosunun dramatik yapısını tam olarak çözememekten kaynaklanan 
teknik kusurlarını, Türk sözlü kültürünün yapısına -çoğu kez farkına varma­
dan- sığınarak bastırdıkları söylenebilir. Bu dönemde yazılan duygusal oyun­
ların ve aile dramlarının birçoğunda Türk halk hikâyelerindeki olay çizgisinin 
ve aşk üçgeninin izleri görülür. Türk tiyatrosu XIX. yüzyılda Batıyla geleneği 
birleştirenyeni ve özgün bir tiyatro anlayışına kavuşur: tuluat tiyatrosu. Batı’- 
mn sahne ve perde anlayışım, orta oyununun ve gölge oyununun konu, kişi 
gibi yapısal özellikleriyle, doğaçlamaya ve mizaha dayalı doğasıyla birleştiren 
tuluat tiyatrosu, XX. yüzyılda ne yazık ki yok olup gider. Oysa bu yolla Türk ti­
yatro yazarı ve oyuncusu, Batı’mn yenilikleriyle sözlü kültürün sürekliliğini 
son derece başarılı bir senteze ulaştırabilirdi.

Meşrutiyet dönemi Türk tiyatrosunun en önemli malzemesi, o sıralarda Os- 
manlı’nın içinde bulunduğu durumdan dolap ulusal sorunlar, tarih ve savaş­
larsa da, yerli malzemelerden yararlanılan oyunlar da yazılmıştır. İbn-ür Re­
fik Ahmet Nuri Sekizinci ve Musahipzade Celâl’in oyunları, Türk güldürü ge­
leneğinin başarılı birer devamı niteliğindedir. Gençliğinde orta oyunlarında 
zenne rolüne çıkan Musahipzade Celâl, geleneksel Türk tiyatrosunun izlerini 
yapı ve içerik bakımından bütün eserlerine taşımıştır (Şener 1968: 155-164). 
O yıllarda yazılan pek çok manzum oyunda da millî edebiyat anlapşımn sonu­
cu olarak hece ölçüsü kullanılmıştır.

1933-1940 yılları arasında Türk tiyatrosunda ilk eserlerini Meşrutiyet dö­
neminde vermiş olan Musahipzade Celâl, Hüsepn Rahmi Gürpınar, Reşat 
Nuri Güntekin gibi yazarların yanı sıra oyun yazarlığına yeni başlayan Faruk 
Nafiz Çamlıbel, Necip Fazıl Kısakürek, Vedat Nedim Tör, Nâzım Hikmet 
(Ran) gibi yazarlar da vardır. Bu dönemde konusunu eski Türk tarihinden 
alan oyunların çoğunda amaç Türklüğü ve Cumhuriyet’i yüceltmek olduğu için 
geleneksel tiyatrodan izlere pek rastlanmaz. Bu yolda yazan Yaşar Nabi Napr, 
Aka Gündüz, Behçet Kemal Çağlar ve Faruk Nafiz Çamlıbel’in oyunlarında 
Türklerin Orta Asya’ya dek uzanan tarihlerine dönülerek dönemin ulusal coş­
kusu perçinlenmiştir. Daha sonraki dönemde de Selahattin Batu, Oğuza ta 
(1951) oyununda en eski Türk tarihini Oğuz’un efsanevi kimliği çevresinde iş­
lemiştir.
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i94 ° ‘ 196 °  arasında, gerek dramatik yapı, gerekse Türk sözlü kültüründen 
ve geleneksel tiyatrodan yararlanma bakımından daha bilinçli ve güçlü eser­
ler yazılır. Ahmet Kutsi Tecer’in Koçyiğit, Köroğlu ve Köşebaşı adlı oyunları bu 
açıdan çağdaş Türk tiyatrosunun önemli yapıtları arasındadır. Koçyiğit Köroğlu 
(1941), Köroğlu destanının çağdaş bir yorumudur. Karagöz sahnesinde bütün 
bir Osmanlı yaşamının âdet, gelenek, görenek ve inançlarıyla son derece can­
lı ve etkili bir şekilde renkli tipler aracılığıyla yansıtılır. Köşebuşı’nda (1947) 
da bir mahallede yaşayan insanların günlük yaşam çizgisi değişik hâlleriyle 
verilir. Bu dönemde Necip Fazıl Kısakürek’in Sabırtaşı (1940) ve Necati Cu- 
malı’mn Boş Beşik (1949) adlı oyunlarında halk inançlarından ve efsaneler­
den, Selahattin Batu’nun Kerem ile Aslı (1943), Nâzım Hikmet’in Ferhat ile Şi­
rin (1948) ve Yusuf ile Menofis (1957) adlı oyunlarında da halk anlatılarından 
yararlanılır. Reşat Nuri Güntekin, Tanndağı Efsanesi (1954) oyununda masal 
dünyasını kullanarak bugünün gerçeklerini işler. Orhan Asena’nın Tanrılar ve 
İnsanlar (1954) ve Güngör Dilmenin Midas'm Kulakları (1959) adlı oyunla­
rında ise daha evrensel bir anlayışla eski uygarlıkların efsanelerinden, des­
tanlarından yararlanıldığı görülür. Oktay Rıfat Horozcu ise Oyun İçinde Oyun 
(1949) adlı eserinde, "halk oyunlarından faydalanarak halk için bir oyun yaz­
mak isteği” ile hareket eder ve geleneksel Türk tiyatrosu dağarcığından aldığı 
konuyu ve tipleri günlük sorunların işlenmesinde kullandığını söyler (And 
1983c: 437). Daha önce Ercüment Behzat Lav da Karagöz Stepte: Yaşasın Cum­
huriyet (1940) adlı oyunuyla, benzer bir denemede bulunmuştur.

1960’lardaki oyunlarda tıpkı roman ve öykülerde olduğu gibi köy ve kasaba 
gerçeğinin ağır bastığı görülür. Abidin Dino’nunKei (1944), Ahmet Kutsi Te­
cer’in Yazılan Bozulmaz (1946), Nâzım Kurşunlu’nun Çığ (1953), Necati Cu- 
malı’mn Mine (1959) gibi eserleriyle başlayan köy sorunlarına yönelme eğili­
mi, 1960’larda artar. Cahit Atay, Sedat Veyis Örnek, OrhanAsena, Necati Cu- 
malı, Haşmet Zeybek, Nâzım Kurşunlu, Hidayet Sayın, Güngör Dilmen, Turan 
Oflazoğlu, Recep Bilginer, Vasfi Uçkan, Ülker Koksal ve Nezihe Araz, bazı 
oyunlarında Anadolu köylüsünün yaşam koşullarım, halk kültüründen izlerle 
kaynaştırarak işler. Bu eserlerde geleneksel Türk tiyatrosundan yapısal olarak 
yararlanılmasa da, oyunların dramatik yapılarına Anadolu yaşamından sah­
nelerin fon oluşturduğu söylenebilir. Ali Yörük’ün Türkmen Düğünü (1975) ve 
Hidayet Sarısaym'mKöşekapmaca (1981) adlı yapıtlarında, seyirlik köy oyun­
larının yapısı çağdaş bir yorumla birleştirilmiştir.

1960-1980 arası tiyatromuzda Türk sözlü kültüründen yararlanılan oyun­
larda farklı eğilimler göze çarpar. Nâzım Hikmet, Rusça yazdığı Kör Padişah 
(1963) oyununda bir yandan masal atmosferi yaratırken bir yandan da orta 
oyunlarının yabancılaştırma tekniğini kullanır. Güngör Dilmen birçok oyu­
nunda efsanelerden yararlanmayı sürdürür, Deli Dumrul'da (1979) ise Dede 
Korkut hikâyelerinden birini yeniden yorumlar. OrhanAsena, Simavnalı Şeyh 
Bedrettin Destanı nda (1968); Erol Toy, Pir Sultan Abdal'da (1969); Recep Bil-
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giner, Yunus Emre’de (1974) halka mal olmuş sanat ve düşün adamlarının ya­
şamını, mücadelesini destansı bir havayla işlerler. Aziz Nesin, Üç Karagöz 
Oyunu’nda (1968) dönemin sosyal ve siyasal yaşamım çağdaş birer karagöz 
oyunuyla eleştirir. Mehmet Akan’m Hamdi (1971) ve Refik Erduran’m Direk- 
lerarası (1965) adlı eserlerinde de tuluat tiyatrosuna açık göndermeler vardır. 
Yine bu dönemde Sadık Şendil’in Kanlı Nigâr (1968), Yedi Kocalı Hürmüz ve 
Mehmet Akan m Midirfillik Oyunu (Ham Hum Şaralop) (1968) adlı eserlerinde 
orta oyunu ve Karagöz’ün oyun düzeni bugünün sorunlarına birebir uyarlamr.

İlk oyunlarını 1960 öncesinde yazan ve sahneleyen Haldun Taner, Turgut 
Ozakman gibi yazarlar, geleneksel tiyatromuzla çağdaş tiyatroyu birleştiren 
eserlerini daha çok 1960 sonrasında vermişlerdir. Eserlerinde geleneksel 
Türk tiyatrosunun biçimsel özelliklerim kullanan Turgut Ozakman, daha çok 
göstermeci bir tarzı tercih eder. Haldun Taner de oyumlarında göstermeci 
anlayışı, geleneksel Türk tiyatrosunun özellikleriyle yoğururken sosyal eleş­
tiride bulunur. Geleneksel Türk tiyatrosundaki öndeyiş ve sondeyişlerden, 
izleyicinin oyuna katdımmdan, kişilerin tip olarak çizilişinden, mizah anla­
yışından ve dil özelliklerinden yararlanan Haldun Taner, halk tiyatrosunun 
taşlamacı üslubunu çağdaş ve özgün bir çizgiye taşır. 1960 sonrası Türk tiyat­
rosunda Sermet ÇağanYnAyak Bacak Fabrikası (1965), Oktay Arayıcı’mn Se­
feri Ramazan Bey’in Nafile Dünyası (1970), Bir Ölünün Toplumsal Anatomisi 
(1976) ve Rumuz Goncagül (1983) adlı oyunları da geleneksel Türk tiyatrosu­
nun açık biçim özelliklerinden yararlanılması bakımından başarılı örnek­
lerdir (Ayrıntılı bilgi için bk. Tekerek 300i; Pekman 3003). Brecht’in epik 
tiyatro anlayışı ile geleneksel Türk tiyatrosunun açık ve göstermeci biçim 
özelliklerini toplumcu bir tiyatro anlayışıyla bütünleştiren bu oyunlar, öz ve 
yapı bakımından orta oyunlarının, meddah hikâyelerinin ve Karagöz’ün üze­
rine temellenil irilmeleri bakımından modern Türk tiyatrosunun ulaştığı 
önemli bir aşamadır.

1980’lerden itibaren Türk tiyatrosunda daha yoğun bir bireysellik ve tarih­
sellik görülse de bazı oyunlarda geleneksel Türk tiyatrosundan izler görülür. 
Haşmet Zeybek’in Zilli Şıh (1984) adlı eseri, çağdaş bir meddah hikâyesi olarak 
değerlendirilebilir. Tarık Buğra’mn Bir Ben Vardır Benden İçeri, Nezihe Araz’ın 
Ballar Balını Buldum, Nihat Asyah’mn Yunus Diye Göründüm adlı eserleri, halk 
ozam Yunus Emre’ninyaşamım ve felsefesini onun şiirlerini dramatize ederek 
işleyen oyunlardır. Murathan Mungan, Mezopotamya Üçlemesinde Doğu ve Gü­
neydoğu Anadolu efsanelerinden, Mezopotamya kültüründen yola çıkarak yö­
re yaşamından çizgileri evrensel sorunlara dönüştürerek işler. Yüksel Pazarka- 
ya, Ferhat’ın Yeni Acılan adlı oyununda Ferhat ile Şirin hikâyesini XX. yüzyıla ta­
şır. 1980 sonrası Türk tiyatrosunda gelenekseli çağdaşlaştırma yolunda en 
özgün çizgiyi Ferhan Şensoy yakalar. Ortaoyuncular adlı tiyatro topluluğunun 
kurucusu olan Şensoy, Ferhangi Şeyler adıyla 1987’den beri sahnelediği oyunla­
rında, meddah hikâyelerindeki gibi ana izleği belli bir yapıyı günlük gelişme­
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ler ışığında, doğaçlama ve seyircinin tepkisine bağlı olarak her gün farklı bir 
metne dönüştürmektedir. Ferhan Şensoy’un diğer oyunlarında da günlük so­
runları çağdaş bir tiyatro anlayışıyla sorgularken geleneksel Türk tiyatrosunun 
yapı, dil ve üslup özelliklerinden yararlandığı görülür.

Çağdaş Türk tiyatrosunun XX. yüzyıl sonunda ulaştığı noktaya bakıldığında, 
yazarların geleneksel Türk tiyatrosuyla alışverişte giderek olgunlaşan bir çiz­
giye ulaştıkları söylenebilir. Zaman zaman basit ve yüzeyde benzerlikler kura­
rak süren gelenekseli modernleştirme çabalan, özellikle 1960 sonrasında da­
ha derin ve güçlü bir yapı kazanmıştır. XX3 . yüzyılın başında Türk tiyatrosuna 
bakıldığında geleneksel Türk tiyatrosuna çağdaş bir yorum getiren yazar sayı­
sının azlığı, düşündürücüdür.
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